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Introduction

Les principes d’analyse socio-historique dégagés constituent des repères méthodologiques plus ou moins convergents entre Marx, d’autres penseurs et courants émancipateurs ainsi que des secteurs critiques de la philosophie et des sciences sociales. Ils éclairent la réalité sous leur angle social et historique (cela ne veut pas dire qu’il n’y a pas d’autres aspects de la réalité, bien au contraire comme les dimensions physiques, biologiques, etc.). Repères méthodologiques, car il s’agit de s’intéresser ici avant tout au comment on analyse les sociétés humaines et leur histoire, aux démarches et aux postures utilisées davantage qu’au contenu de telle ou telle analyse. Ces repères méthodologiques sont eux-mêmes ouverts sur le travail de l'histoire : ils peuvent se préciser et se déplacer au cours du temps, de nouveaux repères peuvent aussi émerger. Ces repères constituent en quelque sorte une boussole pour les militants afin de comprendre le monde pour le transformer radicalement. On peut recourir à ces principes pour analyser le monde sans nécessairement partager telle ou telle philosophie (par exemple, la philosophie matérialiste et athée de Marx). Cela correspond aux « Principes fondateurs du NPA » qui ne définissent pas un cadre philosophique commun aux membres du NPA.
1 – Partir de la réalité observable plutôt que de la réalité imaginée
a) Machiavel (1469-1527) comme précurseur
Mais puisque mon intention est d’écrire chose utile à qui l’entend, il m’est apparu plus convenable de suivre la vérité effective de la chose que l’image qu’on en a. Et beaucoup se sont imaginés républiques et principats dont on n’a jamais vu ni su qu’ils existaient vraiment. En effet, il y a si loin de la façon dont on vit à celle dont on devrait vivre (…)

Nicolas Machiavel, Le Prince (écrit en 1513, publication posthume en 1532)
b) Marx (1818-1883) et Engels (1820-1895) : partir des « individus réels » pas de l’« imagination »
Les présuppositions dont nous partons ne sont pas arbitraires ; ce ne sont pas des dogmes ; il s’agit de présuppositions réelles, dont on ne peut s’abstraire qu’en imagination. Il y va d’individus réels, de leur action et de leurs conditions d’existence matérielles, soit qu’ils les aient trouvées toutes prêtes, soit qu’ils les aient créées par leur propre activité. Ces présuppositions sont donc susceptibles d’être vérifiées de manière purement empirique. (…)
La production des idées, des représentations, de la conscience est, de prime abord, directement mêlée à l’activité et au commerce matériels des hommes : elle est le langage de la vie réelle. (…)

Ce n’est pas la conscience qui détermine la vie, c’est la vie qui détermine la conscience. (…) on part des individus eux-mêmes, réels et vivants, et l’on considère la conscience uniquement comme leur conscience. (…)
La où cesse la spéculation, dans la vie réelle, commence donc la science réelle, positive, la présentation de l’activité pratique, du processus pratique de l’évolution des hommes.
Karl Marx et Friedrich Engels, L’idéologie allemande (1845-1846)
2 – Le théorique, l’empirique et la praxis
a) Marx : du « concret pensé » à la praxis
Il est apparemment de bonne méthode de commencer par le réel et le concret, la supposition véritable ; donc, dans l’économie, par la population qui est la base et le sujet de l’acte social de la production dans son ensemble. Toutefois, à y regarder de près, cette méthode est fausse. La population est une abstraction si je laisse de côté, par exemple, les classes dont elle se compose. Ces classes sont elles-mêmes vides de sens, si j’ignore les éléments sur lesquels elles reposent, par exemple le travail salarié, le capital, etc. (…)

Le concret est concret, parce qu’il est la synthèse de nombreuses déterminations, donc unité de la diversité. C’est pourquoi le concret apparaît dans la pensée comme le procès de la synthèse, comme le résultat, et non comme le point de départ, encore qu’il soit le véritable point de départ, et par suite le point de départ de l’intuition et de la représentation. (…) C’est pourquoi Hegel est tombé dans l’illusion de concevoir le réel comme le résultat de la pensée qui se résorbe en soi, s’approfondit en soi, se meut par soi-même, tandis que la méthode de s’élever de l’abstrait au concret n’est pour la pensée que la manière de s’approprier le concret, de le reproduire en tant que concret pensé. (…) il n’est donc nullement le produit du concept qui s’engendrerait lui-même, qui penserait en dehors et au-dessus de la perception et de la représentation, mais un produit de l’élaboration des perceptions et des représentations en concepts. La totalité, telle qu’elle apparaît dans l’esprit comme un tout pensé, est un produit du cerveau pensant, qui s’approprie le monde de la seule manière possible, manière qui diffère de l’appropriation de ce monde dans l’art, la religion, l’esprit pratique. Le sujet réel subsiste, après comme avant, dans son autonomie en dehors de l’esprit, tout au moins aussi longtemps que l’esprit n’agit que spéculativement, théoriquement. Par conséquent, dans  la méthode théorique également, il faut que le sujet, la société, soit constamment présent à l’esprit comme prémisse.
Karl Marx, Introduction générale à la critique de l’économie politique (1857)
La question de savoir si le penser humain peut prétendre à la vérité objective n’est pas une question de théorie, mais une question pratique. C’est dans la pratique que l’homme doit prouver la vérité, c’est-à-dire la réalité et la puissance, l’ici-bas de sa pensée. (IIe thèse)

Toute vie sociale est essentiellement pratique. Tous les mystères qui entraînent la théorie vers le mysticisme trouvent leur solution rationnelle dans la pratique humaine et dans la compréhension de cette pratique. (VIIIe thèse)

Les philosophes n’ont fait qu’interpréter le monde de diverses manières ; ce qui importe, c’est de le transformer. (XIe et dernière thèse)
Karl Marx, Thèses sur Feuerbach (1845)

b) Pour les sciences sociales, « les faits ne parlent pas d’eux-mêmes »
Car les textes, ou les documents archéologiques, fût-ce les plus clairs en apparence et les plus complaisants, ne parlent que lorsqu’on sait les interroger. (…) En d’autres termes, toute recherche historique suppose, dès ses premiers pas, que l’enquête ait déjà une direction. Au commencement est l’esprit. Jamais dans aucune science, l’observation passive n’a rien donné de fécond. A supposer, d’ailleurs, qu’elle soit possible. (…) Naturellement il le faut, ce choix raisonné des questions, extrêmement souple, susceptible de se charger chemin faisant d’une multitude d’articles nouveaux, ouvert à toutes les surprises – tel cependant qu’il puisse, dès l’abord, servir d’aimant aux limailles du document.
Marc Bloch (1886-1944), Apologie pour l’histoire ou Métier d’historien (1941-1943)
Un objet de recherche, si partiel et si parcellaire soit-il, ne peut être défini et construit qu’en fonction d’une problématique théorique permettant de soumettre à une interrogation systématique les aspects de la réalité mis en relation par la question qui leur est posée. (…) La définition de la démarche scientifique comme dialogue entre l’hypothèse et l’expérience peut cependant se dégrader dans l’image anthropomorphique d’un échange où les deux partenaires assureraient des rôles parfaitement symétriques et interchangeables ; or, il faut se garder d’oublier que le réel n’a jamais l’initiative puisqu’il ne peut répondre que si on l’interroge.
Pierre Bourdieu (1930-2002), Jean-Claude Chamboredon et Jean-Claude Passeron, Le métier de sociologue. Préalables épistémologiques (1968)

c) Ludwig Wittgenstein (1889-1951) : de la critique du dogmatisme philosophique à l’expérience (Recherches philosophiques, 1936-1945)
Car nous ne pouvons échapper au manque de pertinence ou à la vacuité de nos affirmations qu’en présentant le modèle pour ce qu’il est : un objet de comparaison – un étalon de mesure, en quelque sorte, et non comme une idée préconçue à laquelle la réalité devrait correspondre. (Dogmatisme dans lequel nous tombons si facilement quand nous philosophons.) (Partie 1, § 131)
Cause principale des maladies philosophiques – un régime unilatéral : On nourrit sa pensée d’une seule sorte d’exemples. (Partie 1, §593)

Nous sommes sur un terrain glissant où il n’y a pas de frottement, où les conditions sont donc en un certain sens idéales, mais où, pour cette raison même, nous ne pouvons plus marcher. Mais nous voulons marcher, et nous avons besoin de frottement. Revenons donc au sol raboteux ! (Partie 1, §107)
Nous reconduisons les mots de leur usage métaphysique à leur usage quotidien. (Partie 1, § 116)

3 – De la critique du langage à la critique de l’essentialisme
a) Critiques du langage

* Engels et la critique du vocabulaire de l’économie politique
L’économie politique s’est contentée en général de reprendre tels quels les termes de la vie commerciale et industrielle, et d’opérer avec eux, sans se douter que, par là, elle s’enfermait dans le cercle étroit des idées exprimées par ces termes. (…) Il est cependant bien évident qu’une théorie qui ne considère la production capitaliste moderne que comme une étape provisoire dans l’histoire économique de l’humanité doit user de termes différents de ceux qu’emploient les écrivains qui considèrent cette forme de production comme éternelle et définitive.
Friedrich Engels, préface à l’édition anglaise du livre I du Capital, 1886
* Critique sociologique du langage ordinaire
(…) le langage ordinaire qui, parce qu’ordinaire, passe inaperçu, enferme, dans son vocabulaire et sa syntaxe, toute une philosophie pétrifiée du social toujours prête à resurgir des mots communs ou des expressions complexes construites avec des mots communs que le sociologue utilise inévitablement. (…) Faute de soumettre le langage commun (…) à une critique méthodique, on s’expose à prendre pour données des objets pré-construits dans et par le langage commun.
Pierre Bourdieu, Jean-Claude Chamboredon et Jean-Claude Passeron, Le métier de sociologue. Préalables épistémologiques (1968)
* Foucault (1926-1984) et la critique des « continuités irréfléchies » et des « synthèses toutes faites » dans l’histoire des idées (les notions d’ « auteur », « œuvre », « influence », etc.)
Il y a d’abord à accomplir un travail du négatif : s’affranchir de tout un jeu de notions qui diversifient, chacune à leur manière, le thème de la continuité. (…)Il faut remettre en question ces synthèses toutes faites, ces groupements que d’ordinaire on admet avant tout examen, ces liens dont la validité est reconnue d’entrée de jeu ; il faut débusquer ces formes et ces forces obscures par lesquelles on a l’habitude de lier entre eux les discours des hommes ; il faut les chasser de l’ombre où elles règnent. Et plutôt que de les laisser valoir spontanément, accepter de n’avoir affaire, par souci de méthode et en première instance, qu’à une population d’événements dispersés. (…) précaution pour mettre hors circuit les continuités irréfléchies par lesquelles on organise, par avance, le discours qu’on entend analyser (…) Ces formes préalables de continuité, toutes ces synthèses qu’on ne problématise pas et qu’on laisse valoir de plein droit, il faut donc les tenir en suspens. Non point, certes, les récuser définitivement, mais secouer la quiétude avec laquelle on les accepte ; montrer qu’elles ne vont pas de soi, qu’elles sont toujours l’effet d’une construction dont il s’agit de connaître les règles et de contrôler les justifications ; définir à quelles conditions et en vue de quelles analyses certaines sont légitimes ; indiquer celles qui, de toute façon, ne peuvent plus être admises.

Michel Foucault, L’archéologie du savoir (1969)

* Wittgenstein : critique du langage comme critique du substantialisme
L’erreur que nous pouvons commettre est celle-ci : nous voulons utiliser un signe et nous le regardons comme s’il existait un objet correspondant au signe. (Une des causes de l’erreur est encore notre recherche «d’une substance qui réponde à un substantif».) (…)

Mais la difficulté de nous en tenir à cette ligne de recherche vient de notre constant désir de généralisation.

Ce désir est la résultante d’un certain nombre de tendances qui sont à l’origine de certaines confusions et méprises en philosophie. Par exemple :

a) La tendance à croire qu’il existe un élément singulier commun à toutes les entités que désigne globalement le terme de généralisation. Nous pensons ainsi que tous les jeux ont en commun une certaine propriété, et que celle-ci justifie le vocable générique de «jeu» que nous leur appliquons ; alors que tous les jeux sont groupés comme une famille dont tous les membres ont un air de ressemblance. Les uns ont le même nez, les autres les mêmes sourcils, d’autres encore la même démarche, et ces ressemblances sont enchevêtrées. (…) Au lieu de «désir de généralisation», je pourrais tout aussi bien parler de «mépris pour les cas particuliers». (…) Et pourquoi ce que les nombres finis et les nombres transfinis peuvent avoir en commun serait-il plus intéressant à nos yeux que ce par quoi ils se distinguent ? Ou plutôt je devrais affirmer sans laisser place au doute que les deux choses ont une importance égale, car c’est là ce qui caractérise notre mode de pensée.
Ludwig Wittgenstein, Le Cahier bleu (1933-1934)
b) Marx et la critique de la naturalisation de processus socio-historiques
En disant que les rapports actuels – les rapports de la production bourgeoise – sont naturels, les économistes font entendre que ce sont là des rapports dans lesquels se crée la richesse et se développent les forces productives conformément aux lois de la nature. Donc ces rapports sont eux-mêmes des lois naturelles indépendantes de l’influence du temps. Ce sont des lois éternelles qui doivent toujours régir la société. Ainsi il y a eu de l’histoire, mais il n’y en a plus. Il y a eu de l’histoire, puisqu’il y a eu des institutions de féodalité, et que dans ces institutions de féodalité on trouve des rapports de production tout à fait différents de ceux de la société bourgeoise, que les économistes veulent faire passer pour naturels et partant éternels.
Karl Marx, Misère de la philosophie (1847)
La réflexion sur les formes de la vie sociale, et par conséquent leur analyse scientifique, suit une route complètement opposée au mouvement réel. Elle commence, après coup, avec des données déjà tout établies, avec les résultats du développement. Les formes qui impriment aux produits du travail le cachet de marchandises, et qui par conséquent président déjà à leur circulation, possèdent aussi  déjà la fixité de formes naturelles de la vie sociale avant que les hommes cherchent à se rendre compte, non du caractère historique de ces formes, qui leur paraissent bien plutôt immuables, mais de leur sens intime. (…) Les catégories de l’économie bourgeoise sont des formes de l’intellect qui ont une vérité objective, en tant qu’elles reflètent des rapports sociaux réels, mais ces rapports n’appartiennent qu’à cette époque historique déterminée où la production marchande est le mode de production social. Si donc nous envisageons d’autres formes de production, nous verrons disparaître aussitôt le mysticisme qui obscurcit les produits du travail dans la période actuelle.

Karl Marx, « Le caractère fétiche de la marchandise et son secret », Le Capital, livre I, chapitre 1 (1867)
c) « La condition humaine » contre « la nature humaine »

* Une référence de Marx au philosophe italien Giambattista Vico (1668-1744)
Et ne serait-il pas plus facile de mener cette entreprise bonne fin, puisque, comme dit Vico, l’histoire de l’homme se distingue de l’histoire de la nature en ce que nous avons fait celle-là et non celle-ci ?
Karl Marx, Le Capital, livre I, chapitre 15 (note 4), 1867
* Approches philosophiques

L’homme est par nature un animal politique
Aristote (384-322 av. J.C.), Politique
En général, les théories politiques ont partagé le caractère absolutiste de la philosophie. Par cette affirmation, nous ne visons pas seulement les philosophies de l’Absolu. Même les philosophies prétendument empiriques ont fait appel dans leurs théories à une certaine finalité et à une certaine éternité, ce qu’on peut exprimer en disant qu’elles ont eu un caractère non historique. Elles ont isolé leur objet de ses connexions, et tout objet isolé, du seul fait d’être déconnecté, prend un caractère inconditionnel. Les théories sociales ayant affaire à la nature humaine ont postulé un certain «individu» fixe et standardisé dont les traits qu’on attribue aux phénomènes sociaux pourraient être déduits. (…) Évidemment, ce qu’une telle affirmation ignore, c’est que «les actions et les passions» des hommes individuels sont concrètement ce qu’elles sont – leurs croyances et leurs buts inclus – à cause du milieu social dans lequel ils vivent ; c’est qu’ils sont intégralement sous l’influence de la culture contemporaine et transmise, tant à l’égard de ce qu’ils présentent de conforme que de discordant. La seule chose qui soit générique et qui demeure partout la même, c’est tout au plus la structure organique de l’homme, sa constitutions biologique. Bien qu’il soit évidemment important de prendre cela en considération,  il est aussi évident qu’aucun des traits distinctifs de l’association humaine ne peut en être déduit. (…) La doctrine de l’évolution n’a modifié cette idée de méthode que superficiellement. Car «l’évolution» elle-même a souvent été comprise de manière non historique. C’est-à-dire qu’on a supposé qu’il existe un cours prédestiné d’étapes déterminées d’avance à travers lequel le développement social doit passer. (…) Or, toute logique de ce type est fatale à l’enquête sociale libre et expérimentale.
John Dewey (philosophe pragmatiste américain, 1859-1952), Le public et ses problèmes (1927)
Evitons tout malentendu : la condition humaine ne s’identifie pas à la nature humaine, et la somme des activités et des facultés humaines qui correspondent à la condition humaine ne constitue rien de ce qu’on peut appeler une nature humaine. (…) De plus rien ne nous autorise à supposer que l’homme ait une nature ou une essence comme en ont les autres objets. (…) Toutes les activités humaines sont conditionnées par le fait que les hommes vivent en société, mais l’action seule est proprement inimaginable en dehors de la société des hommes.
Hannah Arendt (1906-1975), Condition de l’homme moderne (The Human condition, 1958)
* Approches ethnologiques
Il nous est maintenant permis d’affirmer que les traits de caractère que nous qualifions de masculins ou de féminins sont pour un grand nombre d’entre eux, sinon en totalité, déterminés par le sexe d’une façon aussi superficielle que le sont les vêtements, les manières ou la coiffure qu’une époque assigne à l’un ou l’autre sexe. (…) Seule la société, pesant de tout son poids sur l’enfant,  peut être l’artisan de tels contrastes. Il ne saurait y avoir d’autre explication – que l’on invoque la race, l’alimentation ou la sélection naturelle.  Nous sommes obligés de conclure que la nature humaine est éminemment malléable, obéit fidèlement aux impulsions que lui communique le corps social.
Margaret Mead (anthropologue américaine, 1901-1978), Mœurs et sexualité en Océanie (1928)
Voir aussi Cai Hua, Une société sans père ni mari. Les Na de Chine (1997)
Le point crucial est le suivant : pendant trois millions d’années, l’évolution biologique des hommes a obéi à une sélection culturelle. Nous avons été, corps et âme, faonnés pour vivre une existence culturelle. (…) Pour reformuler cette conclusion en termes anthropologiques : la culture est la nature humaine. (…) La nature humaine est un devenir, fondé sur une capacité à comprendre un système culturel approprié et à agir conformément à lui ; un devenir, plutôt qu’un être toujours déjà là.
Marshall Sahlins (anthropologue américain), La nature humaine, une illusion occidentale (2008)
* Approches sociologiques

C’est une idée désormais conquise que l’homme n’a point de nature mais qu’il a – ou plutôt qu’il est – une histoire.

Lucien Malson, Les enfants sauvages (1964)
Il n’y a pas de nature humaine. (…) L’homme n’est pas biologique plus social (…) L’homme est tout entier à la fois biologique et social. Parce qu’ils sont satisfaits grâce à des conduites sociales, et non grâce à des instincts, les besoins biologiques de l’homme (…) acquièrent une signification sociale. Les exigences biologiques et pulsionnelles de l’homme sont immédiatement socialisées, car elles s’affirment dans un cadre immédiatement social. (…) Les données biologiques auxquelles l’homme est soumis ne permettent pas de définir une nature humaine, c’est-à-dire des comportements ou des caractéristiques spécifiquement humains, donc éternels, universels et indépendants de la réalité sociale. (…) C’est donc en tant qu’il bénéficie de l’influence des autres hommes que l’individu se crée comme être humain. (…) On peut définir la condition humaine en disant que chez l’homme l’assimilation de modèles sociaux supplée à l’absence d’instincts prédéterminés. (…) L’homme crée sa personnalité sociale grâce à la médiation d’autrui, dans des conditions sociales déterminées et à partir de données biologiques qui sont elles-mêmes investies de signification sociale.
Bernard Charlot, La mystification pédagogique. Réalités sociales et processus idéologiques dans la théorie de l’éducation (1977)
d) Une approche relationnaliste de la réalité socio-historique
* Le relationnalisme de Marx

Le caractère social est le caractère général de tout le mouvement : de même que la société créée l’homme en tant qu’homme, de même elle est créée par lui. (…) Il faut avant tout éviter de fixer la « société » elle-même comme une abstraction face à l’individu. L’individu est l’être social.

Karl Marx, Manuscrits de 1844
Mais l’essence humaine n’est point chose abstraite, inhérente à l’individu isolé. Elle est, dans sa réalité même, l’ensemble des relations sociales. (VIe thèse)
Karl Marx, Thèses sur Feuerbach (1845)

La société ne se compose pas d’individus, elle exprime la somme des relations des relations, conditions, etc., dans lesquelles se trouvent ces individus les uns par rapport aux autres. (…) Etre esclave ou citoyen constitue des relations sociales, des relations des individus A et B. A n’est pas comme tel esclave, il le devient dans et par la société.

Karl Marx, Principes d’une critique de l’économie politique (Grundrisse, 1857-1858)

* Le relationnalisme sociologique de Norbert Elias (sociologue d’origine allemande, 1933-1990)

C’est précisément cette tendance qu’ont nos langues à nous obliger à penser et à parler, comme si tous les « objets » auxquels s’attache notre réflexion – y compris les hommes – n’étaient d’abord que des objets, dépourvus de mobilité mais aussi de relations. Cela gêne considérablement la compréhension des réseaux d’interdépendance humaine, et c’est pourtant là l’objet de la sociologie. (…) Nous sommes donc poussés à former des concepts absurdes comme celui d’« individu et de société », qui font apparaître l’individu et la société comme deux choses différentes, comme s’il s’agissait d’une table et d’une chaise, d’un pot et d’un poêlon. C’est ainsi qu’on se trouve empêtré dans des discussions sans fin, pour déterminer quelle relation peut bien exister entre deux objets apparemment séparés, bien que l’on soit à un autre niveau, parfaitement « conscient » du fait que les sociétés sont formées par des individus et que ceux-ci ne peuvent acquérir leur caractère spécifiquement humain – c’est-à-dire leurs capacités de parler, de penser et d’aimer – qu’en fonction de leur relation aux autres, donc en « société ». (…) Cela permet de comprendre que le concept d’individu se réfère à des hommes interdépendants, mais au singulier, et le concept de société à des hommes interdépendants, mais au pluriel.
Norbert Elias, Qu’est-ce que la sociologie ? (1970)
e) Contradictions et dialectique
* Hegel (1770-1831) et la méthode dialectique

La seule chose nécessaire pour obtenir la progression scientifique, et vers la compréhension de laquelle il faut essentiellement s’efforcer, - c’est la connaissance de cette proposition logique : le négatif est également positif, autrement dit, ce qui se contredit ne se résout pas en zéro, en néant abstrait (…) Le résultat, la négation, étant négation déterminée, a un contenu. Elle est un concept nouveau, mais plus haut, plus riche que le précédent, car elle s’est enrichie de sa négation, autrement dit de son opposé ; elle le contient donc, mais aussi plus que lui, elle est l’unité d’elle-même et de son opposé. – C’est dans cette voie que le système des concepts doit s’établir, et s’accomplir dans une progression irrésistible, pure, qui ne fait rien rentrer du dehors.
G. W. F. Hegel, Science de la Logique (1812-1816)
L’histoire universelle est la manifestation du processus divin absolu de l’Esprit dans ses plus hautes figures : la marche graduelle par laquelle il parvient à sa vérité et prend conscience de soi. (…) il s’élève dans l’histoire à une totalité transparente à elle-même et apporte la conclusion.

G. W. F. Hegel, La Raison dans l’Histoire (cours de 1830)
* Marx et la méthode dialectique
Ce qui constitue le mouvement dialectique, c’est la coexistence des deux côtés contradictoires, leur lutte et leur fusion en une catégorie nouvelle.

Karl Marx, Misère de la philosophie (1847)
(M. Dühring sait très bien que ma méthode d’analyse n’est pas celle de Hegel, car je suis matérialiste, alors que Hegel est idéaliste. La dialectique hégélienne est le prototype de toute dialectique ; toutefois, il faut d’abord la débarrasser de sa forme mystique : voilà ce qui caractérise exactement ma méthode.
Karl Marx, lettre à Kugelmann, 6 mars 1868

L’histoire de toute société jusqu’à nos jours, c’est l’histoire de la lutte des classes.

Homme libre et esclave, patricien et plébéien, baron et serf, maître de jurande et compagnon, en un mot : oppresseurs et opprimés, se sont trouvés en constante opposition ; ils ont mené une lutte sans répit, tantôt déguisée, tantôt ouverte, qui chaque fois finissait soit par une transformation révolutionnaire de la société tout entière, soit par la ruine des diverses classes en lutte.
Karl Marx et Friedrich Engels, Le Manifeste communiste (1848)
Néanmoins, cette loi, d’après laquelle le prix de la force de travail est toujours réduit à sa valeur, peut rencontrer des obstacles qui ne lui permettent de se réaliser que jusqu’à certaines limites. (…) Le degré de la baisse (…) dépend du poids relatif que la pression du capital, d’une part, la résistance de l’ouvrier d’autre part, jettent dans la balance. (chapitre 17)
Voilà la loi générale de l’accumulation capitaliste. L’action de cette loi, comme tout autre, est naturellement modifiée par des circonstances particulières. (chapitre 25)
Karl Marx, Le Capital, livre I (1867)

[à propos de la « Loi de la baisse tendancielle du taux de profit »] : Des influences contraires interviennent sans doute, qui contrarient, voire annulent, l’effet de la loi générale, et qui la réduisent à une simple tendance ; c’est d’ailleurs pourquoi nous avons caractérisé la baisse du taux général du profit comme une baisse tendancielle.
Karl Marx, Le Capital, livre III, chapitre 10 (1864-1875, inachevé, publication posthume)
* Proudhon (1808-1865) et la « loi de l’antinomie »
La formule hégélienne [thèse-antithèse-synthèse] n’est qu’une triade que par le bon plaisir ou l’erreur du maître, qui compte trois termes là où il n’en existe véritablement que deux, et qui n’a pas vu que l’antinomie ne se résout point, mais qu’elle indique une oscillation ou antagonisme susceptible seulement d’équilibre. À ce seul point de vue, le système de Hegel tout entier serait à refaire.

Pierre-Joseph Proudhon, De la justice dans la Révolution et dans l’Église (1858)

J’ai reconnu que si l’antinomie est une loi de la nature et de l’intelligence, comme toutes les notions qu’elle affecte, elle ne se résout pas ; elle reste éternellement ce qu’elle est, cause première de tout mouvement, principe de toute vie et évolution, par la contradiction de ses termes ; seulement elle peut être balancée, soit par l’équilibration des contraires, soit par son opposition à d’autres antinomies.
Pierre-Joseph Proudhon, Théorie de la propriété (éd. posthume en 1865)
* Merleau-Ponty (1908-1961) et la dialectique historique

Non seulement le marxisme tolère la liberté et l’individu, mais encore, en tant que «matérialisme», il charge l’homme d’une responsabilité pour ainsi dire vertigineuse. Hegel, dans la mesure où il ramenait l’histoire à l’histoire de l’esprit, trouvait dans sa propre conscience, dans la certitude où il était d’avoir entièrement compris l’histoire et dans la réalisation même de sa philosophie, l’annonce et la garantie d’une synthèse finale. (…) Mais, qu’elle porte le nom de Hegel ou celui de Marx, une philosophie qui renonce à l’Esprit absolu comme moteur de l’histoire, qui fait marcher l’histoire sur ses pieds et qui ne reconnaît dans les choses d’autre raison que celle qu’y font paraître leur rencontre et leur action réciproque, cette philosophie ne saurait affirmer a priori la possibilité de l’homme intégral, postuler une synthèse finale, où toutes les contradictions soient levées, ni en affirmer la réalisation inévitable. L’événement révolutionnaire reste pour elle contingent, pour elle la date de la révolution n’est inscrite nulle part, dans aucun ciel métaphysique. (…) Si la synthèse est de droit chez Hegel, elle ne saurait être que de fait dans le marxisme. S’il y a un quiétisme hégélien, il y a nécessairement une inquiétude marxiste.
Maurice Merleau-Ponty, « La querelle de l’existentialisme » (1945), repris dans Sens et non-sens (1948)

Mais qu'est-ce que cette fin de l'histoire dont quelques-uns font tout dépendre ? On suppose une certaine frontière après quoi l’humanité cesse enfin d’être un tumulte insensé et revient à l’immobilité de la nature. Cette idée d’une purification absolue de l’histoire, d’un régime sans inertie, sans hasard et sans risques est le reflet inversé de notre angoisse et de notre solitude. (…) Marx ne parlait pas d’une fin de l’histoire, mais d’une fin de la préhistoire. Ceci veut dire que, après comme avant la révolution, le vrai révolutionnaire, chaque jour, devant chaque problème, redécouvre ce qui est à faire, qu’il navigue sans carte et à vue de présent. (…) l’histoire a, non pas un sens comme la rivière, mais du sens (…) Ce qui est donc caduc, ce n'est pas la dialectique, c'est la prétention de la terminer dans une fin de l'histoire (…)
Maurice Merleau-Ponty, Les aventures de la dialectique (1955)

5 – Critiques du conspirationnisme

a) Marx : approche structurelle du capitalisme et auto-illusionnisme idéologique
Pour éviter des malentendus possibles, encore un mot. Je n’ai pas peint en rose le capitaliste et le propriétaire foncier. Mais il ne s’agit ici des personnes qu’autant qu’elles sont la personnification de catégories économiques, les supports d’intérêts et de rapports de classes déterminés. Mon point de vue, d’après lequel le développement de la formation économique de la société est assimilable à la marche de la nature et à son histoire, peut moins que tout autre rendre l’individu responsable de rapports dont il reste socialement la créature, quoiqu’il pusse faire pour s’en dégager. 

Karl Marx, préface à la 1e édition du Livre I du Capital (1867)
Or, la division du travail dans laquelle nous avons déjà reconnu l’un des facteurs les plus importants de l’histoire, prend aussi, dans la classe dominante, la forme de la division du travail intellectuel et du travail manuel, de sorte que, à l’intérieur de cette classe, l’une des parties présente ses penseurs attitrés (les idéologues actifs et conceptifs dont le principal gagne-pain consiste à entretenir l’illusion que cette classe nourrit à son propre égard), tandis que l’autre partie garde, vis-à-vis de ces idées et de ces illusions, une attitude plutôt passive et réceptive : ce sont, en réalité, les membres actifs de cette classe, et ils ont moins de loisir pour se faire des illusions et des idées sur eux-mêmes.
Karl Marx et Friedrich Engels, L’idéologie allemande (1845-1846)
b) Merleau-Ponty et la critique des théories du complot
(…) la thèse du complot, qui est toujours celle des accusateurs parce qu’ils partagent avec les préfets de police l’idée naïve d’une histoire faite de machinations individuelles (…) L’histoire n’est pas une suite de complots et de machinations où des volontés délibérées orienteraient le cours des choses. En réalité, les complots eux-mêmes synchronisent des forces existantes.
Maurice Merleau-Ponty, Humanisme et terreur (1947)

c) Bourdieu et « l’orchestration sans chef d’orchestre »
(…) les mécanismes sociaux ne sont pas le produit d’une intention machiavélique ; ils sont beaucoup plus intelligents que les plus intelligents des dominants (…)
Pierre Bourdieu, « Ce que parler veut dire » (1977), repris dans Questions de sociologie (1980)
Les conditionnements associés à une classe particulière de conditions d’existence produisent des habitus, systèmes de dispositions durables et transposables, structures structurées prédisposées à fonctionner comme structures structurantes, c’est-à-dire en tant que principes générateurs et organisateurs de pratiques et de représentations qui peuvent être objectivement adaptés à leur but sans supposer la visée consciente de fins et la maîtrise expresse des opérations nécessaires pour les atteindre, objectivement « réglées » et « régulières » sans être en rien le produit de l’obéissance à des règles, et, étant tout cela, collectivement orchestrées sans être le produit de l’action organisatrice d’un chef d’orchestre.
Pierre Bourdieu, Le sens pratique (1980)

6 – Prolongement : historicités

a) Marx et l’histoire

* Marx et l’évolutionnisme : des hésitations
Le moulin à bras vous donnera la société avec le suzerain ; le moulin à vapeur, la société avec le capitaliste industriel.
Karl Marx, Misère de la philosophie (1847)

Réduits à leurs grandes lignes, les modes de production asiatique, antique, féodal et bourgeois moderne apparaissent comme des époques progressives de la formation économique de la société. Les rapports de production bourgeois sont la dernière forme antagonique du procès social de la production.
Karl Marx, « Avant-propos » de la Critique de l’économie politique (1859)

La prétendue évolution historique repose en général sur le fait que la dernière formation sociale considère les formes passées comme autant d’étapes vers elle-même, et qu’elle le conçoit toujours d’un point de vue partial.

Karl Marx, Introduction générale à la critique de l’économie politique (1857)
Ressuscitant les possibles, Marx, malgré son grand nettoyage, n’échappe pas tout à fait aux traces de la religiosité scientifique, historique, progressiste, si caractéristique de son siècle. On n’a jamais fini de laïciser.
Daniel Bensaïd, Walter Benjamin Sentinelle messianique. Á la gauche du possible (1990)
* Marx et le jeu des temporalités
Les hommes font leur propre histoire, mais ils ne la font pas de plein gré, dans des circonstances librement choisies; celles-ci, ils les trouvent au contraire toutes faites, données, héritées du passé. La tradition de toutes les générations mortes pèse comme un cauchemar sur le cerveau des vivants. 

Karl Marx, Le 18 brumaire de Louis Bonaparte (1852)
Nous avons à souffrir non seulement de la part des vivants, mais encore de la part des morts. Le mort saisit le vif ! 

Karl Marx, préface à la 1e édition du livre I du Capital (1867)
b) Une histoire ouverte et incertaine : Merleau-Ponty

Puisque nous n’avons, quant à l’avenir, pas d’autre critérium que la probabilité, la différence du plus ou moins probable suffit pour fonder la décision politique, mais non pas pour mettre d’un côté tout l’honneur, de l’autre tout le déshonneur. (…)

Une dialectique dont le cours n’est pas entièrement prévisible peut transformer les intentions de l’homme en son contraire, et cependant, il faut prendre parti tout de suite. (…) Cela ne veut pas dire que nous puissions faire n’importe quoi : il y a des degrés de vraisemblance qui ne sont pas rien. Mais cela veut dire que, quoi que nous fassions, ce sera dans le risque. (…)

Mais justement nous ne sommes pas spectateurs d’une histoire achevée, nous sommes acteurs dans une histoire ouverte, notre praxis réserve la part de ce qui n’est pas à connaître mais à faire, elle est un ingrédient du monde et c’est pourquoi le monde n’est pas seulement à contempler mais encore à transformer. (…) 
Toujours donc, tant qu’il y aura des hommes, l’avenir sera ouvert, il n’y aura le concernant que des conjectures méthodiques et non un savoir absolu. (…)

Le monde humain est un système ouvert ou inachevé et la même contingence fondamentale qui le menace de discordance le soustrait aussi à la fatalité du désordre et interdit d’en désespérer (…).

Maurice Merleau-Ponty, Humanisme et terreur (1947)

c) Une approche renouvelée de l’histoire : en partant de Benjamin (1892-1940)

 * Une philosophie de l’histoire entre marxisme et messianisme juif : les thèses Sur le concept d’histoire (1940) de Benjamin 
Faire œuvre d’historien ne signifie pas savoir « comment les choses se sont passées ». Cela signifie s’emparer d’un souvenir, tel qu’il surgit à l’instant du danger. Il s’agit pour le matérialisme historique de retenir l’image du passé qui s’offre inopinément au sujet historique à l’instant du danger. (…) Á chaque époque, il faut chercher à arracher à nouveau la tradition au conformisme qui est sur le point de la subjuguer. (Thèse VI)
L’idée de progrès de l’espèce humaine à travers l’histoire est inséparable de celle d’un mouvement dans un temps homogène et vide. La critique de cette dernière idée doit servir de fondement à la critique de l’idée de progrès en général. (Thèse XIII)

L’histoire est l’objet d’une construction dont le lieu n’est pas le temps homogène et vide, mais le temps saturé d’« à-présent ». (Thèse XIV)

Dans cette structure, il <l’historien matérialiste> reconnaît le signe d’un blocage messianique des événements, autrement dit le signe d’une chance révolutionnaire dans le combat pour le passé opprimé. Il saisit cette chance pour arracher une époque déterminée au cours homogène de l’histoire (…) (Thèse XVII)

* Bensaïd et Löwy dans les traces de Benjamin
[Walter Benjamin] C’est un critique révolutionnaire du progrès, un adversaire marxiste du « progressisme », un nostalgique du passé qui rêve d’avenir, un romantique partisan du matérialisme. (...)

La conception de l’histoire de Benjamin (…) constitue une forme hétérodoxe du récit de l’émancipation : en s’inspirant de sources messianiques et marxistes, elle utilise la nostalgie du passé comme méthode révolutionnaire de critique du présent. (…)

Pour le romantisme révolutionnaire, l’objectif n’est pas un retour au passé, mais un détour par celui-ci vers un avenir utopique (…).

Le temps qualitatif, constellé d’éclats messianiques, s’oppose radicalement à l’écoulement vide, au temps purement quantitatif, de l’historicisme et du « progressisme ».

Michael Löwy, Walter Benjamin : Avertissement d’incendie. Une lecture des thèses « Sur le concept d’histoire » (2001)

L’histoire n’obéit pas aux fausses évidences chronologiques. (…) Par des voies différentes, judaïsme et marxisme peuvent œuvrer à réconcilier mémoire et histoire, les nappes énigmatiques de la mémoire collective et le scintillement symbolique de l’événement historique. (…)

Á la mécanique du progrès, à son sens du réel, il convient d’opposer le sens du virtuel (…)

Comme si le temps, du sel fait de son écoulement, de son irrépressible passement, tenait lieu de cause suffisante ! (…) Pourtant Benjamin s’obstine. Confiant dans un Messie rusé, qui aurait, à la manière sans gène d’un Marlowe ou d’un Sam Spade, malicieusement glissé son pied dans l’entrebâillement de la porte, dans les battants entrouverts du possible, il persévère dans la critique de la raison messianique, menacée d’hypostase par les mythes du progrès et de la fin de l’Histoire. (…)
Dans la rencontre amoureuse des regards, dans la fulgurance de l’événement, l’infiniment petit domine l’infiniment grand. L’éphémère capture l’éternité. (…)

Une éthique messianique du temps implique une autre représentation du temps, où ce qui a été n’est pas irréversible, où ce qui sera n’est pas joué. Passé et avenir sont remis en jeu dans le champ stratégique du présent.
Daniel Bensaïd, Walter Benjamin Sentinelle messianique. Á la gauche du possible (1990)
Centrale dans l’œuvre de Bloch [1885-1977], l’Utopie disparaît pourtant dans celle de Benjamin, au profit du Messie. (…)

La catégorie de l’Utopie s’efface chez Benjamin pour livrer passage à la venue incertaine du Messie. (…)

Le futur n’éclaire plus rétrospectivement le présent et le passé, selon le sens unique d’une cause finale. Le présent devient la catégorie temporelle centrale. Il s’amenuise et s’amincit, tend à l’infime du moment actuel, de l’instant fugitif, de l’insaisissable « à-présent », où passé et futur remettent pourtant, en permanence, tout en jeu.

Le présent, et lui seul, commande le faisceau des « peut-être ».

Chez Bloch le futur demeure la catégorie dominante.

Daniel Bensaïd, « Utopie et messianisme : Bloch, Benjamin et le sens du virtuel » (1995,  repris dans Une radicalité joyeusement mélancolique. Textes (1992-2006), 2010)
Tout au long de ce périple, c’est de la politique qu’il s’agit, de ses raisons et des ses déraisons, de ses défis lancés aux énigmes de l’espace et du temps, d’un éloge en somme de la politique par gros temps.
Qui nous amène à l’inéluctabilité du pari.

D’un pari obligé, bien qu’incertain, sur le possible. (…)

Il est forcément mélancolique, ce pari, puisque les dés roulent toujours à contretemps, toujours trop tard, toujours trop tôt, lorsque le nécessaire et le possible ne s’accordent plus ou pas encore. Ils roulent pourtant dans la claire conscience de l’improbable réussite, dans le risque accepté du mauvais numéro et du tirage désastreux.
Pas moyen de se soustraire à cette impérieuse obligation de parier, de jouer le tout sur la partie, de miser avec une détermination absolue sur l’incertain contre l’implacable certitude du pire, qu’il faut bien, malgré tout, conjurer. (…)

Dans la ferme certitude de l’incertitude, il [ce pari de l’agir], il affronte la tyrannie du doute sans pour autant s’en défaire. (..)
Moins l’Histoire fétiche nous fait, plus nous avons à la faire en connaissance de cause, sans nos raconter d’histoires, dans un clair-obscur peuplé de spectres et de fantômes, sans la belle assurance d’une foi révolue, dans la terrible sommation laïque de part en part, de jouer avec l’incertain.
Daniel Bensaïd, Le pari mélancolique (1997)
d) Hartog et la menace actuelle du « présentisme »
Historien de l’histoire, entendue comme une forme d’histoire intellectuelle (…) j’ai ainsi, comme beaucoup d’autres, observé la montée rapide de la catégorie de présent jusqu’à ce que s’impose un présent omniprésent. Ce que je nomme ici « présentisme ». (…)
Dans ce progressif envahissement de l’horizon par un présent de plus en plus gonflé, hypertrophié, il est clair que le rôle moteur a été joué par l’extension rapide et les exigences toujours plus grandes d’une société de consommation, où les innovations technologiques et la recherche de profits de plus en plus rapides frappent d’obsolescence les choses et les hommes de plus en plus vite. Productivité, flexibilité, mobilité deviennent les maîtres mots des nouveaux managers. Si le temps est depuis longtemps une marchandise, la consommation actuelle valorise l’éphémère. Les médias, dont l’extraordinaire développement a accompagné ce mouvement qui est, au sens propre, leur raison d’être, procèdent de même. (…) ce présent a cru trouver dans les sondages son sésame : il a usé et abusé de ces projections dans l’avenir, sans bouger du présent. (…)
Ainsi le présent s’est étendu tant en direction du futur que du passé. Vers le futur : par les dispositifs de la précaution et de la responsabilité, par la prise en compte de l’irréparable et de l’irréversible, par le recours à la notion de patrimoine et à celle de dette, qui réunit et donne sens à l’ensemble. Vers le passé : par la mobilisation de dispositifs analogues. La responsabilité et le devoir de mémoire, la patrimonialisation, l’imprescriptible, la dette déjà. Formulé à partir du présent et pesant sur lui, ce double endettement, tant en direction du passé que du futur, marque l’expérience contemporaine du présent. (…) Tels sont les principaux traits de ce présent multiforme et multivoque : un présent monstre. Il est à la fois tout (il n’y a que du présent) et presque rien (la tyrannie de l’immédiat). (…) nous ne cessons de regarder en avant et en arrière, mais sans sortir d’un présent dont nous avons fait notre seul horizon.
François Hartog, Régimes d’historicité. Présentisme et expériences du temps (2003)
