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Module de formation anticapitaliste de base

(Dossier de textes de Marx réalisé par Philippe Corcuff)
Nouveau Parti Anticapitaliste

Département du Gard – juillet 2009
Dossier :

Des textes de Karl Marx (1818-1883) (et de Rosa Luxemburg, 1871-1919) comme points de départ

Introduction aux quatre contradictions principales du capitalisme : contradiction capital/travail, contradiction capital/nature, contradiction capital/individualité et contradiction capital/démocratie

*Repères méthodologiques-1*
A – Le double piège croisé de l’empirisme et du théoricisme (Introduction générale à la critique de l’économie politique, 1857)
Il est apparemment de bonne méthode de commencer par le réel et le concret, la supposition véritable ; donc, dans l’économie, par la population qui est la base et le sujet de l’acte social de la production dans son ensemble. Toutefois, à y regarder de près, cette méthode est fausse. La population est une abstraction si je laisse de côté, par exemple, les classes dont elle se compose. Ces classes sont elles-mêmes vides de sens, si j’ignore les éléments sur lesquels elles reposent, par exemple le travail salarié, le capital, etc. (…)

Le concret est concret, parce qu’il est la synthèse de nombreuses déterminations, donc unité de la diversité. C’est pourquoi le concret apparaît dans la pensée comme le procès de la synthèse, comme le résultat, et non comme le point de départ, encore qu’il soit le véritable point de départ, et par suite le point de départ de l’intuition et de la représentation. Dans la première méthode, la représentation pleine est volatilisée en une détermination abstraite ; dans la seconde, les déterminations abstraites aboutissent à la reproduction du concret par la voie de la pensée. C’est pourquoi Hegel est tombé dans l’illusion de concevoir le réel comme le résultat de la pensée qui se résorbe en soi, s’approfondit en soi, se meut par soi-même, tandis que la méthode de s’élever de l’abstrait au concret n’est pour la pensée que la manière de s’approprier le concret, de le reproduire en tant que concret pensé. (…) il n’est donc nullement le produit du concept qui s’engendrerait lui-même, qui penserait en dehors et au-dessus de la perception et de la représentation, mais un produit de l’élaboration des perceptions et des représentations en concepts. (…) Par conséquent, dans la méthode théorique également, il faut que le sujet, la société, soit constamment présent à l’esprit comme prémisse.

B – Naturalisation et dé-naturalisation d’un phénomène socio-historique (Le Capital, livre I, 1867)
La réflexion sur les formes de la vie sociale, et par conséquent leur analyse scientifique, suit une route complètement opposée au mouvement réel. Elle commence, après coup, avec des données déjà tout établies, avec les résultats du développement. Les formes qui impriment aux produits du travail le cachet de marchandises, et qui par conséquent président déjà à leur circulation, possèdent aussi déjà la fixité de formes naturelles de la vie sociale, avant que les hommes cherchent à se rendre compte, non du caractère historique de ces formes, qui leur paraissent bien plutôt immuables, mais de leur sens intime. (…) Les catégories de l’économie bourgeoise sont des formes de l’intellect qui ont une vérité objective, en tant qu’elles reflètent des rapports sociaux réels, mais ces rapports n’appartiennent qu’à cette époque historique déterminée où la production marchande est le mode de production social. Si donc nous envisageons d’autres formes de production, nous verrons disparaître aussitôt ce mysticisme qui obscurcit les produits du travail dans la période actuelle. (dans « Le caractère fétiche de la marchandise et son secret », section 1, chapitre 1)

C – Pensée et pratique (Thèses sur Feuerbach, 1845)

La question de savoir si le penser humain peut prétendre à la vérité objective n’est pas une question de théorie, mais une question pratique. C’est dans la pratique que l’homme doit prouver la vérité, c’est-à-dire la réalité et la puissance, l’ici-bas de sa pensée. (IIème thèse)

Toute vie sociale est essentiellement pratique. Tous les mystères qui entraînent la théorie vers le mysticisme trouvent leur solution rationnelle dans la pratique humaine et dans la compréhension de cette pratique. (VIIIème thèse)

Les philosophes n’ont fait qu’interpréter le monde de diverses manières ; ce qui importe, c’est de le transformer. (XIème et dernière thèse)

I - Contradiction capital/travail et lutte des classes

A - Le Manifeste communiste (1848, en collaboration avec Friedrich Engels)
L’histoire de toute société jusqu’à nos jours, c’est l’histoire de la lutte des classes.

Homme libre et esclave, patricien et plébéien, baron et serf, maître de jurande et compagnon, en un mot : oppresseurs et opprimés, se sont trouvés en constante opposition ; ils ont mené une lutte sans répit, tantôt déguisée, tantôt ouverte, qui chaque fois finissait soit par une transformation révolutionnaire de la société tout entière, soit par la ruine des diverses classes en lutte. (…)

Toutes les classes qui s’assurèrent autrefois le pouvoir ont cherché à consolider leur position en assujettissant la société toute entière aux conditions de leur négoce. Les prolétaires ne peuvent se rendre maîtres des forces productives de la société qu’en abolissant leur propre mode d’appropriation ; et par suite, le mode d’appropriation tel qu’il existait jusqu’à nos jours. Les prolétaires n’ont rien en propre, rien à sauvegarder ; ils ont à détruire toutes les garanties privées, toutes les assurances jadis contractées. (…)

Pour exister et pour dominer, il faut à la classe bourgeoise une chose essentielle : l’accumulation de la richesse entre les mains de particuliers, la formation et l’accroissement du capital ; la condition du capital, c’est le salariat. Le salariat repose exclusivement sur la concurrence des travailleurs entre eux. Le progrès de l’industrie, dont la bourgeoisie est le véhicule passif et inconscient, remplace peu à peu l’isolement des travailleurs, né de la concurrence, par leur union révolutionnaire au moyen de l’association. À mesure que la grande industrie se développe, la base même sur laquelle la bourgeoisie a assis sa production et son appropriation des produits se dérobe sous ses pieds. Ce qu’elle produit avant tout, ce sont ses propres fossoyeurs.

B - Travail salarié et capital (1849)
Le capital représente, lui aussi, des rapports sociaux. Ce sont des rapports de production bourgeois, des rapports de production de la société bourgeoise. (…) Le capital ne consiste pas uniquement en moyens de subsistance, en instruments de travail et en matières premières, autrement dit en produits matériels : il est fait tout autant de valeurs d’échange. Tous les produits qui le composent sont des marchandises. C’est pourquoi le capital n’est pas simplement une somme de produits matériels, mais une somme de marchandises, de valeurs d’échange, de grandeurs sociales. (…)

Demandons-nous maintenant : comment une somme de marchandises, c’est-à-dire de valeurs d’échange, se transforme-t-elle en capital ?

Réponse : par le fait de subsister comme puissance sociale indépendante, comme puissance d’une partie de la société, qui se conserve et s’accroît en s’échangeant contre du travail immédiat, vivant. L’existence d’une classe qui ne possède rien en dehors de sa capacité de travail est une condition nécessaire du capital.

C’est seulement grâce à sa domination sur le travail immédiat et vivant, que le travail accumulé, passé et matérialisé se change en capital.

Ce qui fait que le capital existe, ce n’est pas que le travail accumulé serve de moyen au travail vivant pour une nouvelle production. Il existe parce que le travail vivant sert de moyen au travail accumulé pour conserver et accroître sa valeur d’échange. (…)

Le capital suppose donc le travail salarié, le travail salarié suppose le capital : ils sont la condition l’un de l’autre ; ils se créent mutuellement. (…)

Quelle que soit la répartition du revenu net de la production au sein de la classe capitaliste, de la bourgeoisie, soit d’un pays, soit du marché mondial, la somme totale de ce bénéfice net représente toujours, généralement parlant, la somme dont le travail vivant a accru le travail accumulé. Cette somme augmente donc dans la mesure où le travail accroît le capital, c’est-à-dire dans la mesure où le profit grossit par rapport au salaire.

Nous voyons donc que même dans les limites du rapport entre le capital et le travail salarié, les intérêts du capital s’opposent diamétralement à ceux du travail salarié.

C - Le Capital (livre I, 1867)

. Pour éviter des malentendus possibles, encore un mot. Je n’ai pas peint en rose le capitaliste et le propriétaire foncier. Mais il ne s’agit ici des personnes qu’autant qu’elles sont la personnification de catégories économiques, les supports d’intérêts et de rapports de classes déterminés. Mon point de vue, d’après lequel le développement de la formation économique de la société est assimilable à la marche de la nature et à son histoire, peut moins que tout autre rendre l’individu responsable de rapports dont il reste socialement la créature, quoiqu’il pusse faire pour s’en dégager. (préface à la 1ère édition)

. Le processus de production capitaliste considéré dans sa continuité, ou comme reproduction, ne produit donc pas seulement de la marchandise, ni seulement de la plus-value, il produit et éternise le rapport social entre capitaliste et salarié. (section 7, chapitre 23)

II - Capitalisme, tentations productivistes et place de la nature (vers une contradiction capital/nature)

A – Tentations productivistes dans l’« Avant-propos » de la Critique de l’économie politique (1859)

Dans la production sociale de leur existence, les hommes nouent des rapports déterminés, nécessaires, indépendants de leur volonté ; ces rapports de production correspondent à un degré donné du développement de leurs forces productives matérielles. L’ensemble de ces rapports forme la structure économique de la société, la fondation réelle sur laquelle s’élève son édifice juridique et politique, et à quoi répondent des formes déterminées de la conscience sociale. Le mode de production de la vie matérielle domine en général le développement de la vie sociale, politique et intellectuelle. Ce n’est pas la conscience des hommes qui détermine leur existence, c’est au contraire leur existence sociale qui détermine leur conscience. À un certain degré de leur développement, les forces productives matérielles de la société entrent en collision avec les rapports de production existants, ou avec les rapports de propriété au sein desquels elles s’étaient mues jusqu’alors, et qui n’en sont que l’expression juridique. Hier encore formes de développement des forces productives, ces conditions se changent en lourdes entraves. Alors commence une ère de révolution sociale. (…)

Jamais une société n’expire, avant que soient développées toutes les forces productives qu’elle est assez large pour contenir; jamais des rapports supérieurs de production ne se mettent en place, avant que les conditions matérielles de leur existence ne soient écloses dans le sein même de la vieille société. C’est pourquoi l’humanité ne se propose jamais que des tâches qu’elle peut remplir : à mieux considérer les choses, on verra toujours que la tâche surgit là où les conditions matérielles de sa réalisation sont déjà formées, ou sont en voie de se créer. Réduits à leurs grandes lignes, les modes de production asiatique, antique, féodal et bourgeois moderne apparaissent comme des époques progressives de la formation économique de la société. Les rapports de production bourgeois sont la dernière forme antagonique du procès social de la production. Il n’est pas question ici d’un antagonisme  individuel ; nous l’entendons bien plutôt comme le produit de conditions sociales de l’existence des individus ; mais les forces productives qui se développent au sein de la société bourgeoise créent dans le même temps les conditions matérielles propres à résoudre cet antagonisme. Avec ce système social, c’est donc la préhistoire de la société humaine qui se clôt.

B – Amorce d’une analyse de la contradiction capital/nature dans Le Capital (livre I, 1867)
Avec la prépondérance toujours croissante de la population des villes qu’elle agglomère dans de grands centres, la production capitaliste d’une part accumule la force motrice historique de la société ; d’autre part elle détruit non seulement la santé physique des ouvriers urbains et la vie intellectuelle des travailleurs rustiques, mais trouble encore les échanges organiques entre l’homme et la terre, en rendant de plus en plus difficile la restitution de ses éléments de fertilité, des ingrédients chimiques qui lui sont enlevés et usés sous forme d’aliments, de vêtements, etc. (…) En outre, chaque progrès de l’agriculture capitaliste est un progrès non seulement dans l’art d’exploiter le travailleur, mais encore dans l’art de dépouiller le sol ; chaque progrès dans l’art d’accroître sa fertilité pour un temps, un progrès dans la ruine de ses sources durables de fertilité. (…) La production capitaliste ne développe donc la technique et la combinaison du processus de production sociale qu’en épuisant en même temps les deux sources d’où jaillit toute richesse : La terre et le travailleur. (section 15, chapitre 10)

III – Individualité et critique du capitalisme (vers une contradiction capital/individualité)

A - Manuscrits de 1844 : « L’abolition de la propriété privée »

L’homme s’approprie sa nature universelle, donc en tant qu’homme total. Chacun de ses rapports humains avec le monde, voir, entendre, sentir, goûter, toucher, penser, contempler, vouloir, agir, aimer, bref tous les actes de son individualité, aussi bien que, sous leur forme directe, ses organes génériques sont, dans leurs comportements envers l’objet, l’appropriation de celui-ci : ce comportement et cette appropriation sont l’affirmation de la réalité humaine ; c’est l’activité humaine (…) À la place de tous les sens physiques et intellectuels est apparue l’aliénation pure et simple des sens, le sens de l’avoir. (…) L’abolition de la propriété privée est l’émancipation de tous les sens et de toutes les qualités humaines ; mais elle est cette émancipation précisément parce que ces sens et ces qualités deviennent humains, tant subjectivement qu’objectivement.

B – Thèses sur Feuerbach (1845)

Mais l’essence humaine n’est point chose abstraite, inhérente à l’individu isolé. Elle est, dans sa réalité même, l’ensemble des relations sociales. (VIème thèse)

C - L’idéologie allemande (1845-1846, en collaboration avec Friedrich Engels)
En effet, du moment où le travail commence à être réparti, chacun entre dans un cercle d’activités déterminé et exclusif, qui lui est imposé et dont il ne peut s’évader ; il est chasseur, pêcheur, berger ou « critique critique », et il doit le rester sous peine de perdre les moyens qui lui permettent de vivre. Dans la société communiste, c’est le contraire : personne n’est enfermé dans un cercle exclusif d’activités et chacun peut se former dans n’importe quelle branche de son choix ; c’est la société qui règle la production générale et qui me permet ainsi de faire aujourd’hui telle chose, demain telle autre, de chasser le matin, de pêcher l’après-midi, de m’occuper d’élevage le soir et de m’adonner à la critique après le repas, selon que j’en ai envie, sans jamais devenir chasseur, pêcheur, berger ou critique.

D - Le Manifeste communiste (1848, en collaboration avec Friedrich Engels)
L’ancienne société bourgeoise, avec ses classes et ses conflits de classes, fait place à une association où le libre épanouissement de chacun est la condition du libre épanouissement de tous.

E – Introduction générale à la critique de l’économie politique (1857)

Plus nous remontons dans l’histoire, plus l’individu – et par suite l’individu producteur également – apparaît comme un être dépendant, partie d’un ensemble plus grand : tout d’abord et de façon naturelle dans la famille et dans le clan qui n’est qu’une famille élargie ; plus tard, dans les communautés de formes diverses issues de l’antagonisme et de la fusion des clans. Ce n’est qu’au XVIIIème siècle, dans la « société bourgeoise », que les différentes formes de connexion sociale se présentent à l’individu comme un simple moyen de parvenir à ses fins personnelles, comme une nécessité extérieure. Pourtant l’époque qui voit naître cette conception, cette idée de l’individu au singulier, est précisément celle où les rapports sociaux (généraux selon ce point de vue) ont atteint leur plus grand développement. L’homme est, au sens le plus littéral du terme, un « animal politique », il est non seulement un animal social, mais un animal qui ne peut s’individualiser que dans la société.

F - Le Capital (livre I, 1867)
La manufacture proprement dite ne soumet pas seulement le travailleur aux ordres et à la discipline du capital, mais établit encore une gradation hiérarchique parmi les ouvriers eux-mêmes. (…) Ce n’est pas seulement le travail qui est divisé, subdivisé et réparti entre divers individus, c’est l’individu lui-même qui est morcelé et métamorphosé en ressort automatique d’une opération exclusive, de sorte que l’on trouve réalisée la fable absurde de Menenius Agrippa, représentant un homme comme fragment de son propre corps. (…) Dans la manufacture, l’enrichissement du travailleur collectif, et par suite du capital, en forces productives sociales, a pour condition l’appauvrissement du travailleur en forces productives individuelles. (section 4, chapitre 14)

G - Critique du Programme de Gotha (1875)
La société communiste que nous avons ici à l’esprit, ce n‘est pas celle qui s’est développée sur ses bases propres, mais au contraire, celle qui vient d’émerger de la société capitaliste ; c’est donc une société qui, à tous égards, économique moral, intellectuel, porte encore les stigmates de l’ancien ordre où elle a été engendrée. (…) En dépit de ce progrès, ce droit égal reste prisonnier d’une limitation bourgeoise. Le droit des producteurs est proportionnel au travail qu’ils fournissent. L’égalité consiste en ce que le travail fait fonction de mesure commune. (…) Or tous ces inconvénients sont inévitables dans la première phase de la société communiste, quand elle ne fait que sortir de la société capitaliste, après un long et douloureux enfantement. (…) Dans une phase supérieure de la société communiste, quand auront disparu l’asservissante subordination des individus à la division du travail et, par la suite, l’opposition entre le travail intellectuel et le travail corporel ; quand le travail sera devenu non seulement le moyen de vivre, mais encore le premier besoin de la vie ; quand, avec l’épanouissement universel des individus, les forces productives se seront accrues, et que toutes les sources de la richesse coopérative jailliront avec abondance – alors seulement on pourra s’évader une bonne fois de l’étroit horizon du droit bourgeois, et la société pourra écrire sur ses bannières : « De chacun selon ses capacités, à chacun selon ses besoins ! »

*Repères méthodologiques-2 : contre le dogmatisme*
A – Principes (1860-1880)

. Votre devise préférée : Doute de tout (Confession, vers 1860-1865)
. Tout ce que je sais, c’est que moi je ne suis pas marxiste. (déclaration autour de 1880)

B - Un exemple : critique du « communisme vulgaire » (Manuscrits de 1844)
En niant partout la personnalité de l’homme, ce communisme-là n’est autre que l’expression conséquente de la propriété privée, qui est elle-même cette négation. L’envie générale s’érigeant en puissance est la forme dissimulée de la cupidité rétablie, qui se réalise ainsi d’une manière détournée. L’idée inhérente à toute propriété privée considérée en soi est avant tout dirigée contre la propriété privée la plus riche ; elle se manifeste comme une envie qui cherche à tout ramener à un même niveau, et devenant de la sorte la source de la concurrence. Le communisme vulgaire ne fait que parachever cette envie et ce nivellement en imaginant un minimum. Il applique [aux besoins] une mesure déterminée, limitée. L’abolition de la propriété privée n’y est point une appropriation réelle, puisqu’elle implique la négation abstraite de toute la sphère de la culture et de la civilisation, le retour à une simplicité peu naturelle d’homme dépourvu et sans désir, qui non seulement ne se situe pas au-delà de la propriété privée, mais n’y est même pas encore parvenue.

Il s’agit là d’une simple communauté de travail où règne l’égalité du salaire payé par le capital collectif, par la communauté, en tant que capitaliste universel.

IV – Facettes de la question démocratique (vers une contradiction capital/démocratie)

A – Contre la censure, pour la liberté de la presse (dans« Débats sur la liberté de la presse et publicité des débats parlementaires », mai 1842)

La censure, c’est la critique en tant que monopole du gouvernement. Or la critique ne perd-elle pas son caractère rationnel quand elle n’est pas publique, mais secrète ; quand elle n’est pas théorique, mais pratique ; quand elle n’est pas au-dessus des partis, mais constitue elle-même un parti ; quand elle agit non pas avec la lame tranchante de la raison, mais avec les ciseaux émoussés de l’arbitraire ; quand elle veut exercer la critique, mais non la tolérer ; quand elle se renie en capitulant ; quand, enfin, elle est si peu critique qu’elle confond un individu avec la sagesse universelle, des jugements d’autorité avec des verdicts de la raison, des tâches d’encre avec des tâches de soleil, les ratures du censeur avec des constructions mathématiques, et des coups avec des arguments frappants ? (…) l’absence de la liberté de la presse rend illusoires toutes les autres libertés. Chaque forme de liberté est une condition de l’autre, comme tel membre du corps de tel autre.

B – Critique de la bureaucratie (dans Critique de la philosophie politique de Hegel, 1843)

La bureaucratie se prend elle-même pour la fin suprême de l’État. (…) La bureaucratie est un cercle d’où personne ne peut s’échapper. Sa hiérarchie est une hiérarchie du savoir. Le sommet s’en remet aux cercles inférieurs pour connaître les cas singuliers ; en revanche, les cercles inférieurs s’en remettent au sommet pour connaître les cas généraux, et ainsi la duperie est réciproque. (…)

La bureaucratie est l’État imaginaire à côte de l’État réel, le spiritualisme de l’État. (…) La bureaucratie tient en sa possession l’essence de l’État, l’essence spirituelle de la société : c’est sa propriété privée. L’esprit général de la bureaucratie, c’est le secret, le mystère ; au-dedans, c’est la hiérarchie qui préserve ce secret et, au dehors, c’est son caractère de corporation fermée. Aussi, la bureaucratie ressent-elle toute manifestation de l’esprit politique et du sens politique comme une trahison de son mystère. C’est pourquoi l’autorité est le principe de son savoir, l’idolâtrie de l’autorité, sa conviction. Mais à l’intérieur de la bureaucratie, le spiritualisme se change en grossier matérialisme, en obéissance passive, en culte de l’autorité, en mécanisme d’une pratique formelle et figée, de principes figés, de conceptions et de traditions figées. Quant à l’individu bureaucrate, il fait du but de l’État son but privé : c’est la curée des postes supérieurs, le carriérisme.

C – Á propos de la question juive (1844)

L’État abolit à sa manière les distinctions de naissance, de rang social, d’éducation, de profession, quand il décrète que naissance, rang social, éducation, profession sont des distinctions non politiques ; quand, sans tenir compte de ces différences, il proclame que chaque membre du peuple participe, à titre égal, à la souveraineté populaire (...) Et pourtant, l’État laisse la propriété privée, l’éducation et la profession agir à leur façon (…)  Assurément, l’émancipation politique constitue un grand progrès ; ce n’est certes pas la forme dernière de l’émancipation humaine en général, mais c’est la dernière forme atteinte par l’émancipation humaine à l’intérieur du monde tel qu’il a existé jusqu’ici.

D - Le Manifeste communiste (1848, en collaboration avec Friedrich Engels)
Tous les mouvements du passé ont été le fait de minorités ou ont profité à des minorités. Le mouvement prolétarien est le mouvement autonome de l’immense majorité dans l’intérêt de l’immense majorité. Le prolétariat, couche la plus basse de la société actuelle, ne peut se soulever, se redresser, sans faire sauter tout l’édifice des couches supérieures qui constituent la société officielle.

E – Statuts de l’Association Internationale des Travailleurs (Ière Internationale, 1864)
Considérant

Que l’émancipation de la classe ouvrière doit être l’œuvre des travailleurs eux-mêmes ;

Que la lutte pour l’émancipation de la classe ouvrière n’est pas une lutte pour des privilèges et des monopoles de classe, mais pour l’établissement de droits et de devoirs égaux, et pour l’abolition de tout régime de classe ; (…)

F – La guerre civile en France (1871)
Le pouvoir centralisé de l’État, avec ses organes, partout présents : armée permanente, police, bureaucratie, clergé et magistrature, organes façonnés selon un plan de division systématique et hiérarchique du travail, date de l’époque de la monarchie absolue, où il servait à la société bourgeoise naissante d’arme puissante dans ses luttes contre le féodalisme. (…) Au fur et à mesure que le progrès de l’industrie moderne développait, élargissait, intensifiait l’antagonisme de classe entre capital et travail, le pouvoir d’État prenait de plus en plus le caractère d’un pouvoir public organisé aux fins d’asservissement social, d’un appareil de domination de classe. (…)

La Commune de Paris devait, bien entendu, servir de modèle à tous les grands centres industriels de France. Le régime de la Commune une fois établi à Paris et dans les centres secondaires, l’ancien gouvernement centralisé aurait, dans les provinces aussi, dû faire place au gouvernement des producteurs par eux-mêmes. (…) les délégués devaient être à tout moment révocables et liés par le mandat impératif de leurs électeurs. (…)

Tandis qu’il importait d’amputer les organes purement répressifs de l’ancien pouvoir gouvernemental, ses fonctions légitimes devaient être arrachées à une autorité qui revendiquait une prééminence au-dessus de la société elle-même, et rendues aux serviteurs responsables de la société. Au lieu de décider une fois tous les trois ou six ans quel membre de la classe dirigeante devait « représenter » et fouler aux pieds le peuple au Parlement, le suffrage universel devait servir au peuple constitué en communes (…) rien ne pouvait être plus étranger à l’esprit de la Commune que de remplacer le suffrage universel par une investiture hiérarchique. (…) Ainsi, dans cette nouvelle Commune qui brise le pouvoir d’État moderne (…) Elle fournissait à la république la base d’institutions réellement démocratiques. (…)

La domination politique du producteur ne peut coexister avec la pérennisation de son esclavage social. La Commune devait donc servir de levier pour renverse les bases économiques sur lesquelles se fonde l’existence des classes, donc, la domination de classe.

G – Considérants du programme du Parti ouvrier français (1880)

Considérant,

Que l’émancipation de la classe productive est celle de tous les êtres humains sans distinction de sexe ni de race ; (…)

Qu’une pareille organisation doit être poursuivie par tous les moyens dont dispose le prolétariat, y compris le suffrage universel, transformé ainsi d’instrument de duperie qu’il a été jusqu’ici en instrument d’émancipation ; (…)

H – Un prolongement marxiste : Rosa Luxemburg (1871-1919)
. Critique des conceptions ultra-centralistes du parti révolutionnaire chez Lénine (dans Questions d'organisation de la social-démocratie russe, 1904, réponse à Un pas en avant, deux pas en arrière de Lénine, 1904)
Le mouvement socialiste est, dans l’histoire des sociétés fondées sur l’antagonisme de classes, le premier qui compte, dans toutes ses phases et dans toute sa marche, sur l’organisation et sur l’action directe et autonome de la masse.

Sous ce rapport la démocratie socialiste créé un type d’organisation totalement différent de celui des mouvements socialistes antérieurs (…) Lénine paraît sous-évaluer ce fait (…)

Radicalement différentes sont les conditions de l’activité de la social-démocratie. (…) D’une part, en dehors des principes généraux de la lutte, il n’existe pas de tactique déjà élaborée dans tous ses détails qu’un comité central pourrait enseigner à ses troupes comme dans une caserne. D’autre part, les péripéties de la lutte, au cours de laquelle se crée l’organisation, déterminent des fluctuations incessantes dans la sphère d’influence du parti socialiste.

Il en résulte que le centralisme social-démocrate ne saurait se fonder ni sur l’obéissance aveugle ni sur la subordination mécanique des militants vis-à-vis du centre du parti. D’autre part, il ne peut y avoir de cloisons étanches entre le noyau prolétarien conscient, solidement encadré dans le parti, et les couches ambiantes du prolétariat, déjà entraînées dans la lutte de classes et chez lesquelles la conscience de classe s’accroît chaque jour davantage. (…)

La discipline que Lénine a en vue est inculquée au prolétariat non seulement par l'usine, mais encore par la caserne et par le bureaucratisme actuel, bref par tout le mécanisme de l'État bourgeois centralisé. (…)

Ce n'est pas en partant de la discipline imposée par l'État capitaliste au prolétariat (après avoir simplement substitué à l'autorité de la bourgeoisie celle d'un comité central socialiste), ce n'est qu'en extirpant jusqu'à la dernière racine ces habitudes d'obéissance et de servilité que la classe ouvrière pourra acquérir le sens d'une discipline nouvelle, de l'auto-discipline librement consentie de la social-démocratie. (…)

le seul « sujet », auquel incombe aujourd'hui le rôle de dirigeant, est le « moi » collectif de la classe ouvrière, qui réclame résolument le droit de faire elle-même des fautes et d'apprendre elle-même la dialectique de l'histoire (...) les erreurs commises par un mouvement ouvrier vraiment révolutionnaire sont historiquement infiniment plus fécondes et plus précieuse que l'infaillibilité du meilleur « comité central ».

. Les défaillances démocratiques de la révolution russe de 1917 (dans La Révolution russe, automne 1918, prison de Breslau)

Un fait qui a joué un rôle prépondérant dans la politique des bolcheviks, c’est la fameuse dissolution de l’Assemblée constituante en novembre 1917. (…)

Assurément toute institution démocratique, comme toutes les institutions humaines d’ailleurs, a ses limites et ses défauts. Mais le remède inventé par Lénine et Trotsky, qui consiste à supprimer la démocratie en général, est pire que le mal qu’il est censé guérir : il obstrue en effet la seule source vivante d’où peuvent sortir les moyens de corriger les insuffisances congénitales des institutions sociales à savoir la vie politique active, libre, énergique, de larges masses populaires. (…)

La liberté seulement pour les partisans du gouvernement, pour les membres d’un parti, aussi nombreux soient-ils, ce n’est pas la liberté. La liberté, c’est toujours la liberté de celui qui pense autrement. Non pas par fanatisme de la « justice », mais parce que tout ce qu’il y a d’instructif, de salutaire et de purifiant dans la liberté politique tient à cela et perd de son efficacité quand la « liberté » devient un privilège. (…)

Sans élections générales, sans liberté illimitée de la presse et de réunion, sans lutte libre entre les opinions, la vie se meurt dans toutes les institutions publiques, elle devient une vie apparente, où la bureaucratie reste le seul élément actif.
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