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Module de formation anticapitaliste de base

Nouveau Parti Anticapitaliste

Département du Gard

Durée : environ 6h (9h-17h30, pauses et repas inclus)
Notes d’accompagnement du dossier de textes anticapitalistes de base pour le référent-formateur par comité
Réalisé par Philippe Corcuff (juillet 2009)
-------------------------------------------------------------

Rappel du dispositif : stage départemental le samedi 20 juin 2009 à destination prioritaire des nouveaux militants du NPA ; par ailleurs, 1 militant-e possédant déjà des bases d’analyse du capitalisme est choisi par chaque comité NPA du département en tant que référent-formateur susceptible de reproduire le stage dans son comité pour des militants n’ayant pu se rendre à se premier stage et de futurs nouveaux militants ; ces référents-formateurs assistent aussi au stage du 20 juin ; une « reprise » de ce stage du 20 juin (tant sur le fond que sur la forme), exclusivement destinée aux référents-formateurs, est organisée le mercredi 8 juillet (18h-20h).
Heure officielle de début du stage : 9h (pour commencer à 9h15)

Introduction à l’analyse du capitalisme et de ses contradictions principales

Des textes de Karl Marx (1818-1883) (et de Rosa Luxemburg, 1871-1919) comme points de départ

Préalables introductifs <environ 10 mn>
* Bibliographie :
- une présentation générale, pédagogique, humoristique (dessins de Charb) de l’œuvre de Marx : Daniel Bensaïd, Marx, mode d’emploi, dessins de Charb, Zones/Éditions de La Découverte, 2009 ; accès gratuit sur internet : http://www.editions-zones.fr/spip.php?page=lyberplayer&id_article=100
- un panorama des quatre contradictions principales du capitalisme, dont on va faire la synthèse : Philippe Corcuff, « Renaissance de l’anticapitalisme en France », Mediapart, 20 avril 2009, http://www.mediapart.fr/club/blog/philippe-corcuff/200409/renaissance-de-l-anticapitalisme-en-france

* Définition synthétique du capitalisme :
Le capitalisme c’est un processus sans fin d’accumulation du capital : a) alimenté par une logique de profit générée par l’exploitation du travail salarié et de la nature par la classe capitaliste, b) basée sur la propriété privée des moyens de production, d’échange et de communication, et c) développant la marchandisation du monde.
Partie I - Des textes de Karl Marx (1818-1883) comme points de départ <environ 4h 20>
* Rapides rappels biographiques : Karl Marx est un militant révolutionnaire et un penseur allemand, exilé à partir de 1849 à Londres. Il a proposé une critique systématique du capitalisme alors à ses débuts et a été un des fondateurs de l’Association Internationale des Travailleurs (dite « Première Internationale ») en 1864. Il rencontra Friedrich Engels (1820-1895) en 1842, avec qui il se lia d’amitié à partir de 1844. Ils collaborèrent politiquement et intellectuellement jusqu’à la fin de sa vie. Le Capital de Marx demeurera une œuvre inachevée. Seul le livre I parut de son vivant en 1867 ; trois autre livres connurent une édition posthume : le livre II en 1885, le livre III en 1894 et le livre IV (ou Théories de la plus-value) en 1905. On utilise le qualificatif de marxien quand on vise la diversité de l’œuvre de Marx lui-même et de marxiste quand on réfère à des courants intellectuels et politiques qui se sont réclamés de lui.
* Procédure : lecture successive de chaque texte par un participant dans l’ordre d’un tour de table, puis commentaires et questions après chacun des textes
*Repères méthodologiques-1* <environ 45 mn>
A – Le double piège croisé de l’empirisme et du théoricisme (Introduction générale à la critique de l’économie politique, 1857)
* Clarifications :
- empirisme = premier écueil pointé par Marx = illusion selon laquelle « le concret », les faits bruts parleraient d’eux-mêmes, sans intervention de l’intelligibilité fournie par les concepts, or les faits ne parlent que si on leur pose des questions (avec des mots particuliers, des concepts particuliers) = déviation de l’empirique (c’est-à-dire le réel observable, avec lequel « la méthode théorique » doit nécessairement avoir des rapports selon Marx)
- théoricisme = deuxième écueil inverse pointé par Marx, associé par lui au philosophe allemand Hegel (1770-1831), auquel Marx emprunte « la méthode théorique » mais dont il récuse le théoricisme = logique du « concept qui s’engendrerait lui-même » selon Marx, c’est-à-dire sans contact avec le réel observable (à travers l’expérience et l’enquête), c’est-à-dire l’empirique, qui doit pourtant être « constamment présent à l’esprit comme prémisse » = déviation du théorique
- voie esquissée par Marx : le « concret pensé », c’est-à-dire une méthode théorique-empirique, basée sur le va-et-vient entre théorique et empirique, qui est largement celle des sciences sociales aujourd’hui
B – Naturalisation et dé-naturalisation d’un phénomène socio-historique (Le Capital, livre I, 1867)
* Clarifications : L’analyse d’un phénomène socio-historique (comme la marchandise dans ce passage du Capital, ou celle plus globalement du capitalisme, ou celle de l’État, etc.) par « des données déjà tout établies », des « résultats du développement ». Or ces « données tout établies » donnent alors l’impression d’être « naturelles », revêtent « la fixité de formes naturelles de la vie sociale », semblent « immuables », c’est-à-dire que par le travail du temps et de l’habitude, dans l’évidence de ce qui est présent à nos yeux, elles ont été naturalisées. Il y aurait là une forme de « mysticisme » ou de « fétichisme ». Pourtant, il s’agit bien de données « historiques ». Une part du travail critique de l’analyse consiste alors à dé-naturaliser ce qui apparaît faussement « naturel », à retrouver leur « caractère historique » en remontant le cours du temps, en suivant donc « une route complètement opposée au mouvement réel ». Pour Marx, il n’y a pas d’analyse sociale, sans analyse historique.
C – Pensée et pratique (Thèses sur Feuerbach, 1845)

1) Contradiction capital/travail et lutte des classes <environ 45 mn>
* Précisions sur la notion même de contradiction du capitalisme : La notion de contradiction du capitalisme vise un ensemble de contraintes structurelles (c’est-à-dire pesant sur l’ensemble des participants d’une société capitaliste) et de potentialités d’émancipation présentes au sein du capitalisme. Le capitalisme n’est donc pas fait d’un seul bloc, mais est perméable à des contradictions laissant ouvertes des possibilités d’émancipation. Ces possibilités peuvent ou non être actualisées, activées à travers une politisation. Si chez Marx on peut trouver des formulations optimistes laissant entendre qu’il y aurait une nécessité de cette politisation, on ne retiendra pas cette option, au vu d’un peu moins de deux siècles d’histoire de l’anticapitalisme. On partira donc plutôt de l’hypothèse qu’il n’y a pas de nécessité de cette politisation, mais seulement des possibilités. La première contradiction du capitalisme envisagée sera la contradiction capital/travail, souvent privilégiée par les marxistes.
A - Le Manifeste communiste (1848, en collaboration avec Friedrich Engels)

B - Travail salarié et capital (1849)

* Clarification : Rappel schématique sur l’exploitation capitaliste et l’extorsion de la plus-value (voir D. Bensaïd, Marx, mode d’emploi, chapitre 8 « Qui a volé la plus-value ? Le roman noir du capital », pp.113-131) : Pour entretenir la dynamique d’accumulation du capital, il ne faut pas que les salaires reçus par les salariés soient équivalent à la richesse qu’ils ont créée. Les salariés ne sont donc pas payés à hauteur de leur contribution, mais en dessous. Car les salaires ne rémunèrent pas la valeur créée par les salariés, mais payent seulement l’entretien de leur force de travail. La différence entre les salaires versés aux salariés (l’entretien de leur force de travail) et la valeur qu’ils ont créée, c’est la plus-value, qui alimente le processus d’accumulation du capital.
C - Le Capital (livre I, 1867)

- Clarifications sur l’extrait de la préface à la 1ère édition du livre I du Capital : a) le capitalisme est une machinerie collective, que personne ne contrôle, même les capitalistes sont dominés par la machinerie capitaliste ; les capitalistes profitent de la machinerie capitaliste mais aucun d’eux ne maîtrise complètement ses mouvements ; la critique de la machinerie capitaliste par Marx n’est pas une « théorie du complot » (où quelques personnes, dans l’ombre, piloteraient intentionnellement l’ensemble), mais le processus d’accumulation du capital qui y est analysé se présente comme un processus globalement inintentionnel (la machinerie se nourrit d’une multiplicité d’intentions individuelles, mais aucune intention ne la dirige, elle échappe à toutes les intentions et les écrase même) ; et b) ce qui est immoral et injuste c’est la logique même de l’exploitation des travailleurs et de la nature par le capitalisme, mais pris individuellement les capitalistes ne sont nécessairement immoraux.
- Clarifications sur l’extrait de la section 7, chapitre 23 du livre I du Capital : L’exploitation capitaliste doit être appréhendée à un niveau d’ensemble, et pas individuellement. C’est ce qui fait, par exemple, que tel ou tel individu capitaliste peut perdre de l’argent à tel moment. L’extorsion de la plus-value produite par les salariés doit se saisir à un niveau global dans le rapport de classe entre capitalistes et salariés, mais pas au niveau inter-individuel du rapport entre tel capitaliste et tel salarié.
* Point récapitulatif et actualisant sur la contradiction capital/travail :

- Le capital s’oppose au travail à travers un rapport d’exploitation, mais le capital développe le travail pour alimenter sa logique d’accumulation, et donc il produit « ses propres fossoyeurs » (selon la formule de Marx et Engels dans le Manifeste communiste). Cette contradiction capital/travail continue à structurer des inégalités de classe définissant la question sociale, à l’échelle nationale et mondiale.

- Il faudrait, toutefois, étendre la question sociale à d’autres formes de domination en interaction avec le capitalisme mais non réductibles à lui, comme l’oppression des femmes, les racismes, les discriminations dites « postcoloniales » affectant les populations issues de l’immigration ou l’homophobie, comme l’ont avancé le mouvement féministe, les mouvements antiracistes et anticolonialistes ou le mouvement LGBTI (lesbiennes, gays, bis, trans et intersexes), mais aussi sur le plan universitaire la sociologie de la pluralité des formes de domination de Pierre Bourdieu (1930-2002) On doit aussi prendre en compte la précarisation contemporaine du salariat, mis en cause par les mouvements de précaires et analysée notamment par le sociologue Robert Castel.
Pause de 15 mn

2) Capitalisme, tentations productivistes et place de la nature (vers une contradiction capital/nature) <environ 40 mn>
* Précisions de départ : Ambivalences, ambiguïtés de Marx par rapport au productivisme (c’est-à-dire à une logique de la production pour la production et à la croyance, qui lui est associée, que le plus équivaut nécessairement au mieux) : le texte A est marqué par une tentation productiviste, alors que le texte B amorce une critique écologiste du capitalisme

A – Tentations productivistes dans l’«Avant-propos» de la Critique de l’économie politique (1859)

Précisions : Marx apparaît fasciné par le développement industriel de l’Angleterre qu’il a sous ses yeux dans la deuxième moitié du XIXème siècle. Cette fascination apparaît dans ce texte de 1859 à travers la place prise par le thème du « développement des forces productives ».

B – Amorce d’une analyse de la contradiction capital/nature dans Le Capital (livre I, 1867)

* Point récapitulatif et actualisant sur la contradiction capital/nature :

- Elle est à peine esquissée par Marx, et elle entre en contradiction chez lui avec une certaine fascination pour le développement économique, scientifique et technique permis par le capitalisme naissant au XIXème siècle (ce qu’il appelle « le développement des forces productives »). Cette contradiction capital/nature appelle l’intégration plus nette de la question écologiste au sein de l’anticapitalisme. Les travaux de Jean-Marie Harribey au sein d’ATTAC France, de Michael Löwy, Pierre Rousset ou Raoul Marc Jennar au sein de la LCR, puis du NPA, ont, entre autres, nourri intellectuellement cette piste en France ces dernières années. Un des penseurs a à avoir déjà clairement associé dans les années 1970 critique du capitalisme et critique du productivisme est André Gorz (1923-2007). Le dialogue critique avec la galaxie la plus dynamique de l’écologie politique radicale aujourd’hui, regroupée autour du thème de « la décroissance », est susceptible d’aider à l’approfondir cette piste.
- Que dire plus précisément de cette contradiction capital/nature ? La nature serait ainsi elle aussi exploitée dans la dynamique d’accumulation du capital. Or, dans l’épuisement des ressources naturelles comme dans les risques techno-scientifiques associés à la logique contemporaine du profit, le capitalisme mettrait en danger ses propres bases naturelles et humaines d’existence.

- Les générations futures seraient affectées par ces risques, et pas seulement les humains présentement vivants. Prendre au sérieux cette dimension suppose d’interroger la vision non critique d’un « Progrès » scientifique et technique supposé intrinsèquement positif (« le développement des forces productives » chez Marx), qui a tant marqué les représentations des gauches républicaines, socialistes et « marxistes » aux XIXème et XXème siècles, sans pour autant abandonner la visée de progrès dans les sociétés humaines.
3) Individualité et critique du capitalisme (vers une contradiction capital/individualité) <environ 1h 10>
Les marxistes ont souvent donné une tonalité « collectiviste » à la lecture de Marx, comme si les finalités du communisme étaient avant tout collectives. Or, des textes de jeunesse aux textes tardifs, on peut plutôt lire chez Marx une tendance à considérer que le collectif est un moyen (à travers notamment l’association des salariés dans la lutte contre le capitalisme et la socialisation des moyens de production et d’échange dans les mesures révolutionnaires à prendre) et le développement de l’individualité de chacun la finalité principale. C’est en ce sens qu’on peut repérer chez Marx une critique du capitalisme (tant sous l’angle de la domination de la marchandise que sous celui de la division du travail) au nom de l’individualité singulière de chacun. Dans le sillage de Marx, le socialiste français Jean Jaurès (1859-1914) associera, dans un texte de 1898 intitulé « Socialisme et liberté », deux éléments importants dans la perspective d’une société socialiste (non-capitaliste) : 1) le remplacement de « la propriété privée des moyens de production » par « la propriété sociale » comme moyen d’émancipation, et 2) « l’individualisme » comme finalité, en lançant même : « Le socialisme est l’individualisme logique et complet » (repris dans Jaurès, Rallumer tous les soleils, textes choisis et présentés par Jean-Pierre Rioux, éditions Omnibus, 2006, pp.327-364).
A - Manuscrits de 1844
- Clarifications : La logique d’accumulation de l’argent et de marchandises, associée au règne de la propriété privée capitaliste, empêche les sens et les capacités de chaque individu (ce que Marx vise par l’expression « l’homme total » : chaque individu étant susceptible de développer une variété de possibilités) de se déployer, en imposant la domination de « l’avoir » sur « l’être » : c’est ce que Marx appelle « l’aliénation » (processus qui rend l’individu « étranger » à lui-même). L’argent apparaît comme un équivalent général de toute chose existante (chaque chose et chacun est mesuré par son prix), alors que chaque individualité est singulière, unique, donc incommensurable.
B – Thèses sur Feuerbach (1845)

- Clarifications : Marx voit l’individu comme le produit de rapports sociaux, de relations sociales. Cette approche relationnaliste (en termes de relations sociales) de l’individu distingue Marx, par exemple, de l’ultra-individualisme anarchiste de Max Stirner (1806-1956), que Marx et Engels critiquent longuement dans L’idéologie allemande (1845-1846). Visant également Stirner dans cet extrait, Marx parle d’ailleurs d’« individu isolé ».

C - L’idéologie allemande (1845-1846, en collaboration avec Friedrich Engels)

- Clarifications : La division du travail manuel et intellectuel, et la dynamique de spécialisation continue des activités (voir Les Temps Modernes de Charlie Chaplin), que développe le capitalisme empêche aussi les capacités de « l’homme total » de se développer. L’individu émancipé de la société communiste est un individu émancipé de cette spécialisation, et qui peut alors développer ses capacités dans différentes directions.
D - Le Manifeste communiste (1848, en collaboration avec Friedrich Engels)

- Clarifications : Dans les années 1960-1970, les marxistes ont souvent lu cette phrase à l’envers, comme si Marx et Engels écrivaient : « le libre épanouissement de tous est la condition du libre épanouissement de chacun » ; or ils écrivent bien : « le libre épanouissement de chacun est la condition du libre épanouissement de tous »
E – Introduction générale à la critique de l’économie politique (1857)

- Clarifications : L’individu autonome tel que nous le connaissons aujourd’hui dans les sociétés individualistes modernes n’a pas toujours existé. Il est le produit d’une histoire des rapports sociaux. Pour Marx, « l’individu » n’est donc pas une réalité intemporelle mais une réalité historique.
F - Le Capital (livre I, 1867)

- Clarifications : Deux indications quant à une critique du capitalisme au nom de l’individualité : a) « l’homme total » est réduit à un individu « morcelé » dans la division du travail propre à l’usine capitaliste (voir encore Les Temps Modernes de Charlie Chaplin) ; et b) le capitalisme a développé par rapport à la société féodale les capacités collectives à la disposition de l’humanité (« l’enrichissement du travailleur collectif, et par suite du capital, en forces productives sociales »), même si c’est dans une appropriation inégalitaire (du fait de l’exploitation capitaliste), mais en appauvrissant les capacités des individus (« l’appauvrissement du travailleur en forces productives individuelles »), par exemple vis-à-vis des formes artisanales.
G - Critique du Programme de Gotha (1875)

- Clarifications : Marx envisage ici deux phases du communisme : 1) une première phase encore prisonnière « d’une limitation bourgeoise », qu’on pourrait synthétiser par la formule « à chacun selon son travail » ; et 2) une deuxième phase pleinement communiste se référant au précepte « De chacun selon ses capacités, à chacun selon ses besoins ! », grâce à « l’abondance ». La première phase se présente comme un société plus juste que la société capitaliste, car utilisant le critère du travail pour répartir les ressources ; mais cela demeure une société où une « mesure commune » (le travail), rendant les activités des uns et des autres commensurables (c’est-à-dire mesurables dans une espace commun), domine la singularité incommensurable de chaque individu. Dans la deuxième phase, la singularité de chacun (à travers ses « besoins » et ses « capacités ») peut déployer enfin sans entraves.
- Questions sur « l’abondance » : Cela a-t-il un sens de parler d’ « abondance » en un sens absolu ? « L’abondance » et, corrélativement, « la rareté » ne sont-elles pas plutôt relatives (par exemple si tout le monde atteint le bac, la rareté relative ne se déplace-t-elle pas au niveau de la licence, puis du master, etc. ?) ? Que faire alors du thème de « l’abondance » chez Marx ? Certaines lectures de Marx ont pu avancer un autre sens à « abondance » alors : dans cette  « phase supérieure » de la société communiste, chacun ne viserait plus accumuler de plus en plus de biens, mais se consacrerait à la production de soi-même comme « homme total ». Cette lecture pourrait converger avec ce que le philosophe Michel Foucault (1926-1984) a appelé « la subjectivation », c’est-à-dire des modes d’auto-constitution du sujet individuel, où les individus « cherchent à se transformer eux-mêmes, à se modifier dans leur être singulier, et à faire de leur vie une œuvre qui porte certaines valeurs esthétiques et réponde à certains critères de style » (M. Foucault, L’usage des plaisirs, tome 2 d’Histoire de la sexualité, Gallimard, collection « TEL », 1984, p.18)
- Critique et piste sur les deux phases : Dans un schéma historique hérité de la philosophie de Hegel (1770-1831), Marx tend à envisager un état idéal qui aurait « dépasser » définitivement toute contradiction entre individuel et collectif, incommensurable et commensurable. On peut considérer cette projection historique irréaliste et plutôt envisager les deux phases de Marx en une seule phase, c’est-à-dire qu’une société non-capitaliste émancipée aurait à gérer une tension indépassable entre les contraintes de la justice sociale (un commensurable plus juste) et les aspirations de la singularité de chacun (un incommensurable débordant toutes les mesures collectives de justice). Le philosophe Emmanuel Lévinas (1906-1995) a proposé une piste en ce sens en parlant de « comparer l’incomparable » (dans Éthique et infini, 1982). 
* Point récapitulatif et actualisant sur la contradiction capital/individualité : 

- Elle travaillerait aussi le capitalisme, et encore davantage le néocapitalisme, en posant la question individualiste aux projets émancipateurs. Marx a posé, on l’a vu, des bases solides pour formuler cette contradiction, même s’il ne l’a pas systématisé. Des philosophes comme Herbert Marcuse (1898-1979), Cornélius Castoriadis (1922-1997) ou Michel Henry (1922-2002) se sont intéressés au XXème siècle à cette question après Marx. Aujourd’hui, on doit noter les travaux du philosophe allemand Axel Honneth sur la question de « la reconnaissance » ou ceux, en sociologie, de Philippe Corcuff.

- Comment alors la formuler plus précisément cette contradiction ? Le capitalisme contribuerait à nourrir l’individualisme contemporain (avec d’autres logiques sociales non réductibles au capitalisme : développement d’une intimité personnelle, mise en cause de la famille patriarcale et émancipation des femmes, etc.). Pourtant, stimulant d’un côté les désirs d’épanouissement personnel, le capitalisme limiterait et tronquerait au final les individualités par la marchandisation. Il ferait naître des aspirations à la réalisation de soi et à la reconnaissance personnelle qu’il pourrait peu satisfaire dans le cadre de sa dynamique de profit. Il provoquerait donc au final des frustrations. Les désirs individuels frustrés et les individualités blessées deviendraient (comme les salariés dans la contradiction capital/travail) des « fossoyeurs » potentiels du capitalisme. Ces potentialités appelleraient un travail de politisation des imaginaires et des frustrations peuplant les intimités contemporaines, autour des aspirations à la reconnaissance personnelle et à la créativité individuelle, pour déboucher sur un processus d’émancipation.

- Précision importante : l’individualisme de Marx apparaît relationnaliste. C’est-à-dire que l’individu n’est pas appréhendé comme une unité auto-suffisante et séparée des autres individus, mais l’accent est mis sur des relations sociales historiquement situées, sur les rapports sociaux structurant les individualités au cours de l’histoire. Mais le fait que l’individualité de chacun soit fabriquée avec des relations sociales ne signifie pas qu’elle ne soit pas singulière, unique. Chaque personne peut être appréhendée comme un composé singulier de relations sociales. Pierre Bourdieu (1930-2002) a prolongé ses analyses dans ce sens (avec l’hypothèse selon laquelle chaque individu serait caractérisé par un habitus, socialement constitué au cours de son histoire et non nécessairement conscient, mais à chaque fois unique).
- Pause repas : 13h-14h <1h>
*Repères méthodologiques-2 : Contre le dogmatisme* <25 mn>
A - Principes (1860-1880)

- Clarifications : La place du doute chez Marx et son refus de se qualifier lui-même de « marxiste » fournissent des outils contre les usages dogmatiques de la référence à Marx. Cela incite à envisager les textes de Marx avec un esprit critique, les resituant dans leurs contextes historiques, en étant sensible tout à la fois à leurs apports mais aussi à leurs contradictions et à leurs limites.
B - Un exemple : critique du « communisme vulgaire » (Manuscrits de 1844)

- Clarifications : Ce que Marx critique là, c’est une version égalitariste (où l’égalité est confondue avec logique de « nivellement », visant à « tout ramener à un même niveau ») et collectiviste (« niant partout la personnalité de l’homme ») du communisme, défendue dans certaines visions utopistes, distincte du communisme de la singularité individuelle qu’il a en tête. Ce « communisme vulgaire » a des accointances avec le capitalisme : a) il s’appuie sur « l’envie » et « la cupidité », plutôt que sur les possibilités créatrices de chaque individu ; et b) c’est une forme de domination du commensurable (« tout ramener à un même niveau ») sur l’incommensurable (« la personnalité de l’homme »).
4) – Facettes de la question démocratique (vers une contradiction capital/démocratie) <1h 20>
A – Contre la censure, pour la liberté de la presse (dans« Débats sur la liberté de la presse et publicité des débats parlementaires », mai 1842)
- Clarifications : Marx apparaît ici comme un héritier du libéralisme politique (droits et libertés individuelles et collectives), à distinguer radicalement du libéralisme économique (le marché constitué comme régulateur principal d’une société).
B – Critique de la bureaucratie (dans Critique de la philosophie politique de Hegel, 1843)
- Clarifications : La bureaucratie constitue ici pour Marx une forme d’oppression imbriquée à la logique capitaliste au sein de l’État bourgeois, mais autonome par rapport à cette logique ; donc elle peut perdurer par-delà le capitalisme.
C – Á propos de la question juive (1844)

- Clarifications : Marx voit ici l’émancipation politique républicaine comme un « progrès » (à travers la proclamation de l’égalité politique et de la souveraineté populaire), mais limité et fragilisé par le maintien de l’inégalité sociale et culturelle dans les autres sphères de la société. Le couple progrès/limites-fragilisation pour évaluer de manière critique l’égalité politique républicaine apparaît plus ajusté à ce que dit Marx, que le couple « égalité formelle » (égalité politique)/« égalité réelle » (égalité sociale et économique) souvent utilisé par les lectures staliniennes de Marx ; car cette seconde approche pourrait laisser supposer que l’égalité politique est superficielle et que seule compterait l’égalité sociale et économique.
D - Le Manifeste communiste (1848, en collaboration avec Friedrich Engels)

- Questions : La caractérisation par Marx et Engels d’une Révolution sociale pleinement émancipatrice comme « mouvement autonome de l’immense majorité dans l’intérêt de l’immense majorité » ne constitue-t-elle pas encore un des grands problèmes des anticapitalistes ? Au XXème siècle, les expériences de type parlementaires dites « sociales-démocrates » ou « socialistes » comme les révolutions dites « communistes » ne sont-elles pas restées, au final, des mouvements de minorités au profit de minorité ? Les représentants parlementaires ou les avant-garde révolutionnaires des majorités ne sont-elles pas encore des minorités, qui tendent peu à peu à détacher leurs intérêts de ceux de la majorité ? Comment tenir compte, de manière réaliste, du rôle particulier de minorités actives dans une révolution sociale qui se présenterait comme un « mouvement autonome de l’immense majorité dans l’intérêt de l’immense majorité » ?
E – Statuts de l’Association Internationale des Travailleurs (Ière Internationale, 1864)

F – La guerre civile en France (1871)

- Clarifications : La forme politique de la révolution sociale valorisée ici par Marx est celle de la Commune de Paris de 1871, qui puise dans les conceptions libertaires et fédéralistes de Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), combinant formes contrôlées de délégation (« les délégués devaient être à tout moment révocables et liés par le mandat impératif de leurs électeurs »), démocratie directe et décentralisation.
- Questions : L’État en France en 1871 est un État moderne encore en construction et limité en extension, où les « organes purement répressifs » (armée, police et justice) occupent un grand espace. Or il y des différences avec les États contemporains, beaucoup plus étendus et développés, dans lesquels les luttes sociales et politiques ont contribué à inscrire des conquêtes démocratiques et sociales. Par exemple, aujourd’hui en France, le secteur étatique le plus nombreux en nombre de fonctionnaires est l’Éducation nationale. Est-ce que le mot d’ordre de Marx appelant en 1871 à « briser le pouvoir d’État moderne » vaut encore aujourd’hui pour tous les secteurs et toutes les règles de l’État contemporain : la police et l’Éducation nationale, la droit de propriété et le droit du travail, etc. ? Est-ce qu’il n’y a pas des secteurs (comme la police et l’armée) ou règles (comme le droit de propriété) qu’il s’agit de « briser » et d’autres secteurs (comme l’Éducation nationale et l’hôpital public) ou règles (comme le droit du travail ou le code de la route) qu’il s’agit de transformer ? Problème en discussion au sein du NPA.
G – Considérants du programme du Parti ouvrier français (1880)
- Clarifications : On a là un jugement ambivalent et nuancé de Marx sur le suffrage universel, vu tout à la fois comme un outil participant à la reproduction de l’ordre capitaliste et comme un des principes de la révolution sociale. Le suffrage universel apparaît alors comme un enjeu entre forces capitalistes et forces émancipatrices.
H – Un prolongement marxiste : Rosa Luxemburg (1871-1919)
- Rappels biographiques : Rosa Luxemburg est une dirigeante de la social-démocratie allemande d’origine polonaise et une intellectuelle marxiste. Dans les années 1898-1899, elle a mené au sein de la social-démocratie allemand la lutte contre les thèses « réformistes », qui proposaient d’abandonner le but révolutionnaire qui était encore celui de la social-démocratie. En 1914, elle est parmi les rares dirigeants sociaux-démocrates à s’opposer à la guerre et à son acceptation « honteuse » par les sociaux-démocrates allemands et européens. Elle a alors passé une bonne partie de la guerre en prison. Elle est assassinée le 15 janvier 1919 par des militaires au cours de la répression qui s’abattit sur « la Commune de Berlin » ; répression qui était dirigée par son ex-camarade social-démocrate Gustav Noske. Elle s’est aussi opposée en 1904 à la conception ultra-centralisée du parti défendue par Lénine et a mis en cause, d’un double point de vue démocratique et révolutionnaire, les pratiques de Lénine et Trotsky aux débuts de la Révolution bolchevique de 1917. Dans les extraits choisis de 1904 et de 1918, elle inscrit ses critiques dans le triple sillage libéral (au sens politique), démocratique et libertaire qui a été passé en revue précédemment chez Marx.
* Point récapitulatif et actualisant sur la contradiction capital/démocratie :

- Elle est seulement en germe chez Marx Elle n’a pris vraiment consistance que récemment, en amenant à inscrire davantage la question démocratique dans la critique du capitalisme, comme nous y invitent les analyses récentes au sein d’ATTAC France de Patrick Braibant et de Thomas Coutrot, celles au sein de la LCR, puis du NPA d’Antoine Artous ou de Catherine Samary, ou celles dans la sphère universitaire de l’économiste Marc Fleurbaey ou de la sociologue belge Isabelle Ferreras. Au cours du XXème siècle, le penseur et dirigeant socialiste Jean Jaurès (1859-1914), comme les philosophes Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) et Cornélius Castoriadis (1922-1997), sont parmi ceux qui ont insisté tout particulièrement sur cette question démocratique dans un prolongement critique par rapport à Marx.

- Marx avait pointé la fragilité d’une démocratie politique cohabitant, au sein de sociétés capitalistes, avec l’inégalité sociale. La phase actuelle de globalisation néolibérale fragiliserait encore davantage les quelques acquis démocratiques (nés de luttes sociales et politiques) des formes politiques représentatives au sein des sociétés occidentales. Ce surcroît de fragilisation revêt plusieurs manifestations : déplacement des pouvoirs vers les firmes multinationales et des institutions technocratiques (Fonds Monétaire International, Banque mondiale, Organisation Mondiale du Commerce, Commission européenne, etc.) par rapport aux pouvoirs politiques des États-nations (encore associés, dans les régimes représentatifs occidentaux, à quelques mécanismes partiellement démocratiques), réduction du pluralisme d’expression avec la concentration des médias ou montée de logiques sécuritaires et « anti-terroristes » limitant les libertés individuelles et collectives.

- Par ailleurs, les échecs et les impasses autoritaires de l’émancipation au XXème siècle nous poussent à donner une tonalité plus libertaire, déjà présente chez Marx et chez Rosa Luxemburg, à cette question démocratique. Cela nous conduirait à être davantage attentifs à la domination portée par les mécanismes mêmes de représentation et par la professionnalisation politique moderne, comme nous y a incité la sociologie critique de Max Weber (1864-1920) et Roberto Michels (1876-1936) à Pierre Bourdieu (1930-2002). Weber, Michels ou Bourdieu ont ainsi mis en évidence, convergeant ainsi avec des auteurs de la tradition anarchiste, comme Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) ou Mikhaïl Bakounine (1814-1876), l’existence d’une domination politique (domination des représentants sur les représentés, des professionnels de la politique sur les citoyens ordinaires) non réductible à l’exploitation capitaliste.
- La prise en compte de cette dimension est indispensable si l’on veut pointer des risques récurrents pour les projets politiques à visée émancipatrice, c’est-à-dire les risques d’être pris par le pouvoir qu’on croit prendre lorsqu’on veut changer le monde. On aurait alors affaire plus précisément à une question démocratique-libertaire.

* Synthèse générale de la partie I : Contradiction capital/travail et question sociale (nourrie aussi de l’interaction avec d’autres formes de domination dans la prise en compte de la précarisation contemporaine) ; contradiction capital/nature et question écologiste ; contradiction capital/individualité et question individualiste ; contradiction capital/démocratie et question démocratique-libertaire : on a là des axes pour un anticapitalisme élargi, à partir de Marx mais en s’ouvrant à d’autres travaux, à cause tant des limites de Marx, comme de tout penseur historiquement situé, que des transformations actuelles du monde.

Pause de 15 mn

Partie II – Échanges interactifs avec les participants sur l’actualité des quatre contradictions principales du capitalisme <environ 1h30>
Utiliser éventuellement le tour de table
