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(...) La m�thode employ�e dans le Capital a �t� peu comprise, � en juger par les notions contradictoires qu'on s'en est faites. Ainsi, la Revue positive de Paris me reproche � la fois d'avoir fait de l'�conomie politique, m�taphysique et - devinez quoi ? - de m'�tre born� � une simple analyse critique des �l�ments donn�s, au lieu de formuler des recettes (comtistes ?) pour les marmites de l'avenir. Quant � l'accusation de m�taphysique, voici ce qu'en pense M. Sieber, professeur d'�conomie politique � l'Universit� de Kiew : � En ce qui concerne la th�orie, proprement dite, la m�thode de Marx est celle de toute l'�cole anglaise, c'est la m�thode d�ductive dont les avantages et les inconv�nients sont communs aux plus grands th�oriciens de l'�conomie politique�. �


M. Maurice Block�, lui, trouve que ma m�thode est analytique, et dit m�me : � Par cet ouvrage, M. Marx se classe parmi les esprits analytiques les plus �minents. � Naturellement, en Allemagne, les faiseurs de comptes rendus crient � la sophistique h�g�lienne. Le Messager europ�en, revue russe, publi�e � Saint-P�tersbourg�, dans un article enti�rement consacr� � la m�thode du Capital, d�clare que mon proc�d� d'investigation est rigoureusement r�aliste, mais que ma m�thode d'exposition est malheureusement dans la mani�re dialectique. � A premi�re vue, dit-il, si l'on juge d'apr�s la forme ext�rieure de l'exposition, Marx est un id�aliste renforc�, et cela dans le sens allemand, c'est-�-dire dans le mauvais sens du mot. En fait, il est infiniment plus r�aliste qu'aucun de ceux qui l'ont pr�c�d� dans le champ de l'�conomie critique... On ne peut en aucune fa�on l'appeler id�aliste. �


Je ne saurais mieux r�pondre � l'�crivain russe que par des extraits de sa propre critique, qui peuvent d'ailleurs int�resser le lecteur. Apr�s une citation tir�e de ma pr�face � la � Critique de l'�conomie politique � (Berlin, 1859, p. IV-VII), o� je discute la base mat�rialiste de ma m�thode, l'auteur continue ainsi :


� Une seule chose pr�occupe Marx : trouver la loi des ph�nom�nes qu'il �tudie; non seulement la loi qui les r�git sous leur forme arr�t�e et dans leur liaison observable pendant une p�riode de temps donn�e. Non, ce qui lui importe, par-dessus tout, c'est la loi de leur changement, de leur d�veloppement, c'est-�-dire la loi de leur passage d'une forme � l'autre, d'un ordre de liaison dans un autre. Une fois qu'il a d�couvert cette loi, il examine en d�tail les effets par lesquels elle se manifeste dans la vie sociale... Ainsi donc, Marx ne s'inqui�te que d'une chose; d�montrer par une recherche rigoureusement scientifique, la n�cessit� d'ordres d�termin�s de rapports sociaux, et, autant que possible, v�rifier les faits qui lui ont servi de point de d�part et de point d'appui. Pour cela il suffit qu'il d�montre, en m�me temps que la n�cessit� de l'organisation actuelle, la n�cessit� d'une autre organisation dans laquelle la premi�re doit in�vitablement passer, que l'humanit� y croie ou non, qu'elle en ait ou non conscience. Il envisage le mouvement social comme un encha�nement naturel de ph�nom�nes historiques, encha�nement soumis � des lois qui, non seulement sont ind�pendantes de la volont�, de la conscience et des desseins de l'homme, mais qui, au contraire, d�terminent sa volont�, sa conscience et ses desseins... Si l'�l�ment conscient joue un r�le aussi secondaire dans l'histoire de la civilisation, il va de soi que la critique, dont l'objet est la civilisation m�me, ne peut avoir pour base aucune forme de la conscience ni aucun fait de la conscience. Ce n'est pas l'id�e, mais seulement le ph�nom�ne ext�rieur qui peut lui servir de point de d�part. La critique se borne � comparer, � confronter un fait, non avec l'id�e, mais avec un autre fait; seulement elle exige que les deux faits aient �t� observ�s aussi exactement que possible, et que dans la r�alit� ils constituent vis-�-vis l'un de l'autre deux phases de d�veloppement diff�rentes; par-dessus tout elle exige que la s�rie des ph�nom�nes, l'ordre dans lequel ils apparaissent comme phases d'�volution successives, soient �tudi�s avec non moins de rigueur. Mais, dira-t-on, les lois g�n�rales de la vie �conomique sont unes, toujours les m�mes, qu'elles s'appliquent au pr�sent ou au pass�. C'est pr�cis�ment ce que Marx conteste; pour lui ces lois abstraites n'existent pas... D�s que la vie s'est retir�e d'une p�riode de d�veloppement donn�e, d�s qu'elle passe d'une phase dans une autre, elle commence aussi � �tre r�gie par d'autres lois. En un mot, la vie �conomique pr�sente dans son d�veloppement historique les m�mes ph�nom�nes que l'on rencontre en d'autres branches de la biologie... Les vieux �conomistes se trompaient sur la nature des lois �conomiques, lorsqu'ils les comparaient aux lois de la physique et de la chimie. Une analyse plus approfondie des ph�nom�nes a montr� que les organismes sociaux se distinguent autant les uns des autres que les organismes animaux et v�g�taux. Bien plus, un seul et m�me ph�nom�ne ob�it � des lois absolument diff�rentes, lorsque la structure totale de ces organismes diff�re, lorsque leurs organes particuliers viennent � varier, lorsque les conditions dans lesquelles ils fonctionnent viennent � changer, etc. Marx nie, par exemple, que la loi de la population soit la m�me en tout temps et en tout lieu. Il affirme, au contraire, que chaque �poque �conomique a sa loi de population propre... Avec diff�rents d�veloppements de la force productive, les rapports sociaux changent de m�me que leurs lois r�gulatrices... En se pla�ant � ce point de vue pour examiner l'ordre �conomique capitaliste, Marx ne fait que formuler d'une fa�on rigoureusement scientifique la t�che impos�e � toute �tude exacte de la vie �conomique. La valeur scientifique particuli�re d'une telle �tude, c'est de mettre en lumi�re les lois qui r�gissent la naissance, la vie, la croissance et la mort d'un organisme social donn�, et son remplacement par un autre sup�rieur; c'est cette valeur-l� que poss�de l'ouvrage de Marx. �


En d�finissant ce qu'il appelle ma m�thode d'investigation avec tant de justesse, et en ce qui concerne l'application que j'en ai faite, tant de bienveillance, qu'est-ce donc que l'auteur a d�fini, si ce n'est la m�thode dialectique ? Certes, le proc�d� d'exposition doit se distinguer formellement du proc�d� d'investigation. A l'investigation de faire la mati�re sienne dans tous ses d�tails, d'en analyser les diverses formes de d�veloppement, et de d�couvrir leur lien intime. Une fois cette t�che accomplie, mais seulement alors, le mouvement r�el peut �tre expos� dans son ensemble. Si l'on y r�ussit, de sorte que la vie de la mati�re se r�fl�chisse dans sa reproduction id�ale, ce mirage peut faire croire � une construction a priori.


Ma m�thode dialectique, non seulement diff�re par la base de la m�thode h�g�lienne, mais elle en est m�me l'exact oppos�. Pour Hegel le mouvement de la pens�e, qu'il personnifie sous le nom de l'id�e, est le d�miurge de la r�alit�, laquelle n'est que la forme ph�nom�nale de l'id�e. Pour moi, au contraire, le mouvement de la pens�e n'est que la r�flexion du mouvement r�el, transport� et transpos� dans le cerveau de l'homme.


J'ai critiqu� le c�t� mystique de la dialectique h�g�lienne il y a pr�s de trente ans, � une �poque o� elle �tait encore � la mode... Mais bien que, gr�ce � son quiproquo, Hegel d�figure la dialectique par le mysticisme, ce n'en est pas moins lui qui en a le premier expos� le mouvement d'ensemble. Chez lui elle marche sur la t�te; il suffit de la remettre sur les pieds pour lui trouver la physionomie tout � fait raisonnable. Sous son aspect mystique, la dialectique devint une mode en Allemagne, parce qu'elle semblait glorifier les choses existantes. Sous son aspect rationnel, elle est un scandale et une abomination pour les classes dirigeantes, et leurs id�ologues doctrinaires, parce que dans la conception positive des choses existantes, elle inclut du m�me coup l'intelligence de leur n�gation fatale, de leur destruction n�cessaire; parce que saisissant le mouvement m�me, dont toute forme faite n'est qu'une configuration transitoire, rien ne saurait lui imposer; qu'elle est essentiellement critique et r�volutionnaire.


Le mouvement contradictoire de la soci�t� capitaliste se fait sentir au bourgeois pratique de la fa�on la plus frappante, par les vicissitudes de l'industrie moderne � travers son cycle p�riodique, dont le point culminant est la crise g�n�rale. D�j� nous apercevons le retour de ses prodromes; elle approche de nouveau; par l'universalit� de son champ d'action et l'intensit� de ses effets, elle va faire entrer la dialectique dans la t�te m�me aux tripoteurs qui ont pouss� comme champignons dans le nouveau Saint-Empire prusso-allemand�.


�	Th�orie de la valeur et du capital de Ricardo, etc. Kiew, 1871.


�	� Les th�oriciens du socialisme en Allemagne. � Extrait du Journal des �conomistes juillet et ao�t 1872.


�	N� de mai 1872, p. 426-36.


�	La postface de la deuxi�me �dition allemande est dat�e du 24 janvier 1873, et ce n'est que quelque temps apr�s sa publication que la crise qui y a �t� pr�dite �clata dans l'Autriche, les EtatsUnis et l'Allemagne. Beaucoup de gens croient � tort que la crise g�n�rale a �t� escompt�e pour ainsi dire par ces explosions violentes, mais partielles. Au contraire, elle tend � son apog�e. L'Angleterre sera le si�ge de l'explosion centrale, dont le contrecoup se fera sentir sur le march� universel.
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